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ВВЕДЕНИЕ
Судебная экспертиза оказывает существенную помощь в расследовании преступлений. Как показывает практика, ни одно из преступлений не может быть раскрыто без назначения и про​ведения той или иной экспертизы.
Пройдя долгий путь развития, судебная экспертиза в насто​ящее время является самостоятельным научным направлением, в котором разработана общая теория и определено ее место в системе научного знания.
Судебная экспертиза состоялась как самостоятельная дис​циплина при аттестации научных кадров (специальность 12.00.09.), и в качестве учебной дисциплины в высших юридичес​ких заведениях страны.
Судебная экспертиза как институт, использующий специаль​ные познания, накопила значительный потенциал, особенно в последней четверти прошлого столетия. Сегодня производ​ство судебных экспертиз осуществляется по 22 родам и 52 спе​циальностям.
В данном учебнике изложены научные и правовые основы су​дебной экспертизы; кратко история ее, становления и развития; система экспертных учреждений в России. В работе достаточ​но подробно рассмотрены такие важные теоретические поня​тия как предмет, объект, задачи и методы судебной эксперти​зы. Большое внимание уделено экспертным технологиям и их специфике в познавательной деятельности; концептуальным направлениям развития судебной экспертизы.
Отсутствие учебников, учебных пособий по судебной экспер​тизе послужило главной целью подготовки данной работы.
Учебник несомненно будет необходим студентам для подго​товки к семинарским, курсовым и государственным экзаменам. Он также будет полезен преподавателям, аспирантам и прак​тическим работникам, назначающим судебные экспертизы.
Содержание учебника соответствует требованиям учебной программы для юридических вузов.
Глава 1
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
§ 1. ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
Обращение правосудия к помощи науки отмечается в истории судебной экспертизы достаточно давно. По ли​тературным данным, еще во времена византийского им​ператора Юстиниана (5-6 в.в.) в законодательстве нахо​дило отражение исследование почерка в судебных целях. В России уже в 15 в. сравнение рукописей использова​лось при установлении подлинности документов.
Применение медицинских знаний в области право​судия относится к глубокой древности. В трудах Гип​пократа, жившего более 400 лет до н.э., рассматрива​лись вопросы исследования механических поврежде​ний на теле, определения жизнеспособности младенцев при исследовании трупов и др.
В России врачебные освидетельствования проводи​лись эпизодически в 16 и 17 в.в. Годом официального становления судебной экспертизы считают 1716 г., когда Воинским уставом Петра I было предписано при​влекать лекарей для исследования повреждений на одежде и теле пострадавшего.
При необходимости исследования рукописных доку​ментов следовало обращаться к дьякам и подьячим. Позднее, в своде законов Российской империи 1857 г., указывалось, что рассмотрение и сличение почерков производится по назначению суда сведущими в том 
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языке, на коем написаны и подписаны сличаемые до​кументы. Такое исследование поручалось секретарям присутственных мест, учителям чистописания или другим преподавателям1.
Исследование документов, регулирующих, прежде всего, имущественные отношения — завещаний, вексе​лей и т.д. — также требовало привлечения специалис​тов для выявления как самого факта подделки и его способа, так и фальсификации документа. Подобные исследования в 16-18 в.в. поручали аптекарям и фар​мацевтам.
В начале 19 в. в России были созданы врачебные уп​равы (в частности, в Москве - Медицинская контора, а в Санкт-Петербурге — Физикат), которым было вме​нено заниматься производством такого рода исследова​ний, а также выполнять контрольные функции по от​ношению к аптекарям и фармацевтам.
Однако, как показала практика, эффективность этих экспертиз была очень низка (аптекари и фарма​цевты имели самое поверхностное представление об аналитической химии, а в управах не было ни соот​ветствующих специалистов, ни даже примитивных ла​бораторий).
Первым в истории России учреждением, в котором начала формироваться судебная экспертиза, стала Санкт-Петербургская Академия наук. Академиков привлекали к производству исследований в интересах правосудия.
Первоначально судебно-экспертная деятельность Академии наук ограничивалась вопросами медицины, но вскоре потребности в анализе документов и веществ привели к необходимости выполнения судебно-химических исследований. Большое их число провел лич​но М.В. Ломоносов.
1 Крылов И.Ф. Судебная экспертиза в уголовном процессе. — Л., 1963 г.; его же. Очерки истории криминалистики и криминалистической эк​спертизы. — Л., 1975.
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В 19 в. Объем судебно-экспертной деятельности Ака​демии наук расширился, появились новые объекты ис​следования, в том числе взрывчатые вещества и пред​меты со следами взрыва. Наиболее активно развивалось химическое исследование документов.
Исследования, проводившиеся академиками-хими​ками Ю.Ф. Фрицше и Н.Н. Зининым, по праву долж​ны считаться основой для дальнейшего развития дей​ствительно научных методов криминалистической эк​спертизы документов1.
Академия наук не только сама проводила судебно-экспертные исследования, но и способствовала учреж​дениям, которым это вменялось в обязанности. Преж​де всего это касается помощи Медицинскому Совету МВД, являвшемуся высшей судебно-экспертной ин​станцией.
Многие академики были членами Медицинского Со​вета и среди них – Н.Н. Бекетов, В.М. Бехтерев, И.П. Павлов, Д.И. Менделеев.
Оказывалась помощь Мануфактурному Совету Ми​нистерства финансов, который давал заключения по просьбам следственных и судебных органов, Экспеди​ции Заготовления Государственных Бумаг, где прово​дились исследования по делам о поддельных денежных знаках, монетах и ценных бумагах.
На процесс судопроизводства в России и развитие су​дебных экспертиз существенное влияние оказала Судеб​ная реформа 1864 года. Она регламентировала процесс предварительного расследования, получения и фикса​ции доказательств, обусловила необходимость более широкого использования научных познаний при рас​смотрении уголовных и гражданских дел.
Устав Уголовного судопроизводства следующим об​разом (ст. 112, 325) определял положение экспертизы. Эксперты должны приглашаться в тех случаях, когда
1 Криминалистическая экспертиза: возникновение, становление и тен​денции развития. – М., 1994, с. 21.
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для точного уразумения встречающегося в деле обсто​ятельства необходимы специальные сведения или опытность в науке, искусстве, ремесле, промысле или ка​ком-либо занятии1. В ст. 326 указывалось, что в каче​стве экспертов могли приглашаться «врачи, фармацев​ты, профессоры, учителя, техники, художники, ремес​ленники, казначеи и лица, продолжительными заня​тиями по какой-либо службе или части приобретшие особую опытность»2.
Уже тогда были сформулированы основные требова​ния к экспертам - не заинтересованность в исходе дела, объективность мнений и суждений, возможность про​явления инициативы при проведении исследования в целях «вскрытия признаков, могущих привести к от​крытию истины». Заключения экспертов должны были проверяться и оцениваться судом.
Особо следует отметить вклад Академии наук в ста​новление нового направления судебной экспертизы -экспертизы документов с использованием возможностей фотографии. Эту работу заслуженно связывают с именем Е.Ф. Буринского, который считается осново​положником применения фотографических методов при исследовании документов. В 1903 г. им была опуб​ликована монография «Судебная экспертиза докумен​тов, производство ее и пользование ею», в которой он изложил результаты своих многолетних исследований.
Медицинский Совет под воздействием запросов практики был вынужден расширить сферу проводимых в нем экспертных исследований. В результате был вне​сен существенный вклад в развитие криминалистичес​кого исследования документов, судебно-баллистической экспертизы. Производство последней связано с именем П.И. Пирогова, который впервые стал устанавливать места расположения стрелявшего и жертвы, а также ряд обстоятельств применения огнестрельного оружия.
1  Белкин Р.С. Курс криминалистики, т. 3. - М., 1997, с. 96-97.
2 Там же.
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Существенный вклад в разработку теории судебно-экспертного исследования документов внес А.А. Поповицкий, усовершенствовавший судебно-фотографические методы и средства и впервые предложивший классификацию элементов, составляющих особенно​сти почерка.
В начале 20 в. в России начали использовать в суде и дактилоскопическую экспертизу. В 1906 г. в Россий​ской империи была введена система дактилоскопичес​кого учета и уже через несколько лет в судебном раз​бирательстве стали использовать заключения специа​листов по дактилоскопии.
Первая такая экспертиза была выполнена В.И. Ле​бедевым, который в 1912 г. опубликовал книгу «Искус​ство раскрытия преступлений. Дактилоскопия», кото​рая явилась практическим руководством в этой облас​ти криминалистики.
Таким образом, существенное увеличение объемов применения научных познаний в судебной практике обусловило необходимость решения организационных проблем - создания сети экспертных учреждений.
28 июля 1912 г. был принят закон о создании в России первого специализированного судебно-экспер​тного учреждения - кабинета научно-судебной экспер​тизы. При этом использовался опыт работы судебно-фотографической лаборатории, учрежденной в 1893 г. при прокуратуре Санкт-Петербургской судебной пала​ты, и экспертных учреждений Европы.
В январе 1913 г. кабинет научно-судебной экспер​тизы открылся при прокуратуре Московской судебной палаты, в январе 1914 г. - в Киеве, управляющим ко​торым был назначен С.М. Потапов. Одновременно от​крывается кабинет и в Одессе.
Квалифицированные сотрудники и новейшее по тому времени оборудование позволили с самого нача​ла деятельности кабинетов обеспечить достаточно вы​сокий уровень судебных экспертиз. При этом использовались
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методы фотографии, дактилоскопии, химии. Кроме того, сотрудники кабинетов применяли научные методы и технические средства выезжая на места пре​ступлений.
Значительную роль в развитии судебной эксперти​зы в России сыграл I съезд экспертов-криминалистов, который проходил 1-9 июля 1916 г. в Петрограде. В нем приняли участие сотрудники кабинетов научно-судеб​ной экспертизы, а также судебные следователи, ученые физики, химики, биологи, судебные медики.
Многие участники съезда, который подвел первые итоги работы кабинетов научно-судебной экспертизы, практики применения научных познаний в интересах судопроизводства, стали впоследствии крупнейшими учеными-криминалистами, деятельность которых про​должалась и после 1917 г. - это С.М. Потапов, В.И. Фаворский, Н.П. Макаренко, В.Л. Русецкий.
После революции 1917 г. в Петрограде и Москве ка​бинеты научно-судебной экспертизы были закрыты, су​ществовавшие при сыскных отделениях полиции дак​тилоскопические бюро и фотографические лаборатории уничтожены.
Тем не менее практика раскрытия и расследования преступлений востребовала научные методы работы с вещественными доказательствами.
С 1 марта 1919 г. по решению Коллегии НКВД РСФСР при Центророзыске начал работу Кабинет судеб​ной экспертизы, ставший основой научно-технической службы уголовного розыска. Первым его руководителем его был назначен П.С. Семеновский. Эту дату принято считать днем зарождения экспертно-криминалистической службы российских органов внутренних дел.
Параллельно с развитием криминалистической службы в Центророзыске возникали научно-техничес​кие кабинеты и подотделы в крупных городах. Уже и 1923 г. они действовали помимо Москвы в Ленинг​раде, Харькове, Самаре.
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В 1926 году НТО была подготовлена «Инструкция по организации научно-технических кабинетов при гу​бернских и областных учреждениях уголовного розыс​ка» и такие подразделения в 1927 г. были созданы в Воронеже, Царицыне, Донском окружном розыске, в 1928 г. - в Свердловске и Рязани. В этом же году по​явился циркуляр НКВД РСФСР «Об организации на​учно-технических частей в уголовно-розыскных учреж​дениях».
Осуществлялась и нормативная регламентация ис​пользования специальных познаний в расследовании преступлений. Уголовно-процессуальные кодексы 1922 и 1923 г.г. отказались от термина «сведущие лица», принятого судебными уставами Российской Империи 1864 г., и ввели общепризнанный в юридической ли​тературе термин «эксперт»1.
Решалась и проблема подготовки экспертных кад​ров. В январе 1928 г. в Москве были открыты первые курсы экспертов, душой которых был С.М. Потапов. Он организовал их работу, читал лекции, вел занятия и привлекал для чтения лекций ведущих ученых.
Криминалистические экспертные учреждения раз​вивались, укреплялись материально, пополнялись подготовленными кадрами.
В связи с ликвидацией НКВД союзных республик реорганизация коснулась и научно-технических подраз​делений. В 1932 г. был образован общесоюзный НТО сначала в составе оперативного отдела Главной инспек​ции милиции ОГПУ, затем в качестве отделения отде​ла уголовного розыска Главного управления милиции НКВД СССР.
В 1940 г. научно-технические отделения, группы, кабинеты в органах внутренних дел образовали широ​кую сеть криминалистических подразделений в стра​не. Успешно функционировало 30 НТО - НТГ, в каждом
1 Белкин Р.С. Курс криминалистики, т. 3. — М., 1997, с. 97.
-12-

из них работало от 2-х до 5-ти экспертов. Они ежегодно выполняли десятки тысяч различных крими​налистических экспертиз, производили осмотры мест происшествий, обучали оперативный состав использо​ванию технико-криминалистических методов и средств при раскрытии преступлений.
Создание экспертных учреждений для органов юс​тиции пошло по другому пути. Поскольку потребнос​ти судебно-следственной практики в производстве кри​миналистических экспертиз в основном удовлетворяли научно-технические подразделения милиции, экспер​тные исследования по заданиям судов и арбитража стали выполняться в криминалистических лаборатори​ях юридических вузов. Эти лаборатории создавались в учебных целях, но фактически стали экспертными учреждениями, выполнявшими задания органов след​ствия и суда. К производству экспертиз, например, в лаборатории Московского правового института, создан​ной в 1935 г. Е.У. Зицером, привлекались такие извес​тные криминалисты, как А.И. Винберг, Н.В. Терзиев, И.Н. Якимов, Л.П. Рассказов, Б.И. Шевченко и др.
Явная недостаточность имевшихся в РСФСР крими​налистических экспертных учреждений, отсутствие ме​тодического и научного центра, который бы координи​ровал и направлял их деятельность, тормозили внедре​ние достижений науки и техники в практику правоох​ранительных органов. На это обращали внимание та​кие ведущие ученые-криминалисты, как А.И. Винберг и С.П. Митричев. Однако начавшаяся Великая Отече​ственная война не дала возможности реализовать эти планы, и только в 1944 г. в Москве была создана Цен​тральная криминалистическая лаборатория (ЦКЛ) Наркомата юстиции СССР, которая в 1946 г. стала структурным подразделением Всесоюзного института юридических наук МЮ СССР.
ЦКЛ стала первым общесоюзным криминалисти​ческим экспертным центром. В ее создание и развитие 
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внесли большой вклад такие ведущие криминали​сты, как Н.В. Терзиев, А.И. Винберг, В.Ф. Черваков, Б.И. Шевченко, Б.Л. Зотов, А.А. Эйсман.
Постановлением Совета министров СССР от 31 декаб​ря 1950 г. в составе Министерства юстиции СССР и министерств юстиции союзных республик была созда​на система экспортно-криминалистических учрежде​ний. В 1952 г. в системе МЮ СССР был образован от​дел криминалистических учреждений, руководителем которого стал А.Р. Шляхов, а в МЮ РСФСР также был создан подобный отдел, который возглавил Н.П. Ябло-ков. В РСФСР этим же Постановлением дополнитель​но к Ленинградской лаборатории судебных экспертиз (1948) были созданы Саратовская, Свердловская, Казах​ская, Новосибирская, Ростовская, Хабаровская лабора​тории. В 1954 г. была образована Московская крими​налистическая лаборатория судебной экспертизы. 1 октября 1962 г. на базе Московской лаборатории и ЦКЛ ВИЮН был создан Центральный научно-исследо​вательский институт судебных экспертиз (ЦНИИСЭ), директором которого был назначен А.Р. Шляхов, ру​ководивший этим институтом до 1987 года.
На ЦНИИСЭ, наряду с производством сложных и по​вторных экспертиз, была возложена задача по научно-ме​тодическому руководству всеми экспертными лаборато​риями на местах и разработке единых принципов и на​учных методов судебной экспертизы. Научное ядро ин​ститута   составили   такие   криминалисты,    как А.Р. Шляхов, B.C. Митричев, В.Ф. Орлова, А.И. Манц-ветова, А.А. Гусев, Х.М. Тахо-Годи, Б.М. Комаринец. Все​го же штат института насчитывал не более 90 человек. В 1970 г. было воссоздано МЮ СССР и институт был переименован во Всесоюзный научно-исследовательс​кий институт судебных экспертиз (ВНИИСЭ), ВНИИСЭ стал головным научно-исследовательским и эксперт​ным учреждением для всей системы экспертных учреж​дений органов юстиции.
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В 1994 году институт был преобразован в Российс​кий Федеральный Центр судебных экспертиз (РФЦСЭ), который представляет собой коллектив высококвали​фицированных научных сотрудников и экспертов. В нем работают 11 докторов и 55 кандидатов наук и бо​лее 200 специалистов.
Великая Отечественная война внесла коррективы и в деятельность криминалистических подразделений органов внутренних дел. НТО вновь были переданы в оперативные отделы. Во время войны НТО оперотдела Главного управления милиции НКВД СССР возглавил Б.М. Комаринец, а его заместителем был А.Д. Хананин.
В декабре 1945 года приказом НКВД СССР научно-техническое отделение оперативного отдела НКВД СССР было реорганизовано в научно-технический от​дел главного управления милиции НКВД СССР. И в составе НТО был создан Научно-исследовательский, институт криминалистики (НИИК), который стал пер​вым научно-исследовательским учреждением органов внутренних дел. НИИК возглавил Б.М. Комаринец, и первоначально в штате института работало 29 человек.
После войны в органах милиции стала возрождать​ся и активно развиваться сеть научно-технических под​разделений. Они оснащались криминалистической тех​никой и стали принимать активное участие в раскры​тии преступлений, выполняя экспертизы и участвуя в осмотрах мест происшествий. Общая численность со​трудников всех научно-технических подразделений к 1948 году составила 588 человек.
С 1950 года НИИК стал подчиняться непосредствен​но главному управлению милиции, а в 1956 г. на его базе был создан НИИ милиции МВД СССР, на который возлагалась научно-методическая работа, организация повышения квалификации экспертов, выполнение по​вторных и наиболее сложных экспертиз.
В связи с тем, что во ВНИИ МВД СССР основное вни​мание было сосредоточено на расширении научно-исследовательской 
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следовательской работы и обеспечения методическими разработками основных направлений деятельности органов внутренних дел, в 1969 г. было принято реше​ние создать при Оперативно-техническом управлении МВД СССР практический орган - Центральную крими​налистическую лабораторию (ЦКЛ), в становлении которой активное участие приняли П.Т. Скорченко, Г.Г. Царев, П.Г. Кулагин. В 1977 г. ЦКЛ была преоб​разована в Центральную научно-исследовательскую криминалистическую лабораторию (ЦНИКЛ) МВД СССР. Штат ее составили 65 человек, и возглавил ЦНИКЛ А.Ф. Волынский. К 1982 г. ЦНИКЛ выполни​ло почти 2 тыс. экспертиз.
Наряду с научно-исследовательской, экспертная ра​бота продолжалась и во ВНИИ МВД СССР.
В 1983 г. ЦНИКЛ вливается в состав ВНИИ МВД СССР и образует НИЛ-6 института. На этом преобра​зования не заканчиваются. Логика развития кримина​листики и судебной экспертизы потребовала создания самостоятельного научно-практического подразделения в органах внутренних дел. В 1988 г. НИЛ-6 выделяет​ся из ВНИИ МВД СССР и становится Всесоюзным на​учно-криминалистическим Центром (ВНКЦ). В 1992 г. в МВД ликвидируется экспертно-криминалистическое управление, осуществлявшее контрольно-методические функции в системе экспертных подразделений органов внутренних дел. Его управленческие отделы включаются в ВНКЦ, который преобразовывается в экспертно-криминалистический центр (ЭКЦ) МВД России.
Наряду с развитием головных научно-практических учреждений судебной экспертизы, происходили серь​езные преобразования всей системы экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел.
Прежде всего, следует отметить, что в 1940 году так называемые научно-технические подразделения, нако​пившие практический опыт использования техничес​ких средств и методов криминалистики, были выведены
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из уголовного розыска и стали самостоятельными подразделениями милиции.
К середине 60-х годов службы криминалистики, опе​ративной, специальной техники, зарождающейся вычис​лительной техники и связи были объединены в единую службу, получившую название оперативно-технической.
Бурное развитие науки и техники, повлекшее объек​тивную необходимость более глубокой специализации в развитии криминалистики, привело к выделению в составе милиции в 1981 году экспертно-криминалистической службы. Это позволило более четко опреде​лить ее задачи и функции, положительно отразилось на результативности использования криминалистичес​ких средств и методов в раскрытии и расследовании преступлений.
Последовавшие затем существенные изменения в го​сударственном устройстве, связанные с демократизаци​ей общества и его государственных институтов, сказа​лись и на уголовном судопроизводстве. Важнейшим становится обеспечение объективности доказывания, базирующемся на непредвзятом исследовании веще​ственных доказательств. Одним из шагов в этом направ​лении было выведение экспертно-криминалистической службы из состава криминальной милиции и функци​онирование ее в качестве самостоятельной службы ор​ганов внутренних дел.
В настоящее время экспертно-криминалистическая служба - это развитая система криминалистических подразделений, в которых служат свыше 10 тысяч спе​циалистов, производящих ежегодно до двух миллионов экспертиз и исследований, осматривающих в составе оперативно-следственных групп свыше одного милли​она мест происшествий.
Возрастающая из года в год и усложняющаяся ра​бота экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел обусловила необходимость ре​шения проблемы подготовки экспертных кадров.
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В 1961 г. наряду с экспертным отделением Москов​ской специальной средней школы милиции, выпускавшей специалистов в области криминалистической эк​спертизы, готовить экспертов-криминалистов с высшим юридическим образованием стали в Высшей школе МВД РСФСР.
В 1973 г. открывается факультет подготовки экспер​тов в Высшей следственной школе МВД СССР (г. Волгог​рад), но при этом ликвидируются отделения по подготовке экспертов-криминалистов в МССШМ и ВШ МВД СССР.
В 1988 г. отделение по подготовке экспертов-крими​налистов было воссоздано в МССШМ. Однако ВСШ МВД СССР обеспечивало ежегодный выпуск всего лишь около 100 экспертов, что было намного меньше потреб​ности в таких специалистах в органах внутренних дел. В 1992 г. в Саратове создается специализированная Высшая школа по подготовке сотрудников для экспертно-криминалистической службы. В настоящее время это Саратовский Юридический институт МВД России. В 1999 г. экспертный факультет образован в МЮИ МВД России (ныне - Московская академия).
§ 2. ПРЕДМЕТ И ОБЪЕКТЫ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
Термин «экспертиза» происходит от латинского «expertus», что означает «опытный, сведущий».
Экспертиза может проводиться в различных государ​ственных органах, общественных организациях (меж​ведомственные, научные, административные, судебные экспертизы). Когда говорят об экспертизе в широком смысле слова, имеют ввиду любое исследование, про​водимое сведущим лицом для ответа на вопросы, тре​бующие специальных (научных, профессиональных опытных) познаний.
Решаемые экспертами вопросы разнообразны. Го​сударственные органы и общественные организации
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довольно часто прибегают к экспертизе при решении вопросов, касающихся интересов государства и от​дельных граждан. Так, в области строительства проводятся строительно-технические и экономические экспертизы; в торговле - товароведческие; в здра​воохранении - врачебно-трудовые экспертные комис​сии устанавливают степень утраты трудоспособности в связи с назначением пенсии. Проводятся патентные экспертизы по материалам, претендующим на статус изобретения, и т.п.
Судебные же экспертизы проводятся в связи с рас​следованием и рассмотрением уголовных и гражданс​ких дел.
Как было выше отмечено, судебная экспертиза яв​ляется важнейшей процессуальной формой применения специальных познаний в судопроизводстве, в резуль​тате чего в распоряжении следствия и суда оказывает​ся новая информация, имеющая доказательственное значение, которая не может быть получена другими процессуальными средствами.
Судебная экспертиза - это процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и дачи заклю​чения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных познаний в области науки, тех​ники, искусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, ли​цом, производящим дознание, следователем или про​курором в целях установления обстоятельств, подлежа​щих доказыванию, по конкретному делу.
Исходя из приведенного определения, признаками судебной экспертизы являются:
1) подготовка, назначение и проведение с соблюде​нием специального правового регламента, определяю​щего наряду с соответствующей процедурой права и обязанности эксперта, лица, назначающего эксперти​зу, а также права обвиняемого (подозреваемого) в свя​зи с этим;
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2) проведение исследования, основанного на исполь​зовании специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства или ремесла;
3) дача заключения, имеющего статус источника до​казательств (ст. 74 УПК России).
Таким образом, судебная экспертиза является опос​редованным средством доказывания, проводится спе​циальным субъектом с целью получения фактов, ко​торые могут быть установлены только с помощью эк​спертного исследования, результаты которого оформ​ляются специальным документом - заключением эк​сперта (ст. 80 УПК России).
Содержание предмета судебной экспертизы необхо​димо рассматривать с двух позиций - научной и прак​тической:
С точки зрения научной отрасли знания предметом науки о судебной экспертизе являются закономернос​ти формирования свойств объектов и их изменения в связи с совершением преступления1.
С точки зрения практической деятельности пред​метом судебной экспертизы являются фактические данные (обстоятельства дела), устанавливаемые на основе специальных научных познаний в области на​уки, техники, искусства или ремесла и исследования материалов уголовного либо гражданского дела (ст.ст. 80, 204 УПК)2.
Применительно к конкретной экспертизе ее предме​том является экспертная задача, которую предстоит решить эксперту в ходе и по результатам исследования на основе соответствующего объема специальных позна​ний с использованием находящихся в его распоряже​нии средств и методов.
1  В.Е. Корноухое, Ю.К. Орлов, И.А. Журавлева. Судебная экспер​тиза, ч. 1. — Красноярск, 1998, с. 32.
2  Е.Р. Российская. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном процессе. - М., 1996, с. 6.
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Понятие объекта экспертизы также следует рассмат​ривать с точки зрения науки и практики. Применитель​но к понятиям науки судебной экспертизы, объект су​дебной экспертизы — это род (вид) объектов, какой-либо класс, категория предметов, характеризующихся общи​ми свойствами. В практической экспертной деятельно​сти - это определенный предмет (предметы), поступаю​щий на исследование эксперту. Это, в основном, веще​ственные доказательства. К ним относятся: отображения людей и животных, предметов, механизмов, агрегатов, части этих предметов, вещества, материалы, изделия, документы и полиграфическая продукция, трупы чело​века и животных и их части, разнообразные объекты растительного и животного происхождения и др.
Кроме того, к объектам экспертизы относятся собы​тия, факты, явления и другие нематериальные объек​ты, необходимость изучения которых в процессе рас​следования требуют специальных познаний и проведе​ния экспертного исследования. Однако изучение этих событий, фактов, явлений и других нематериальных объектов осуществляется путем исследования матери​альных носителей информации о них.
Объекты судебной экспертизы могут классифициро​ваться по следующим основаниям1.
С учетом иерархии значений: объект судебной экс​пертизы общий - материальный носитель информации о фактах, интересующих следствие и суд, исследуемый в рамках экспертизы как средства доказывания.
Объект судебной экспертизы родовой (предметный) -совокупность материальных носителей информации, объединенных общностью свойств (качеств), исследуе​мая в рамках класса, рода экспертизы.
Объект судебной экспертизы специальный - матери​альный носитель информации определенной природы, исследуемый в рамках конкретного вида экспертизы.
1 Основы судебной экспертизы, т. 1. Общая теория. - М., 1997 г., с. 93-98.
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Объект судебной экспертизы конкретный — индиви​дуально-определенный объект, представленный для производства экспертизы по конкретному делу.
По виду носителя информации объекты судебной эк​спертизы делятся на объекты-отображения и объекты-предметы.
К объектам-отображениям относятся такие носите​ли информации, в которых отображены данные о дру​гом объекте, возникшие под воздействием механизма следообразования.
Объекты-предметы могут быть как следообразующими, так и несущими информацию о событии самим фак​том своего нахождения в определенных месте и време​ни, имеющих значение для изучения этого события.
В зависимости от места в процессе решения экспер​тной задачи, объекты судебной экспертизы могут быть подразделены на основные и вспомогательные, а в за​висимости от объема - полными или частичными; еди​ничными или множественными.
По уровню и значению содержащейся информации объекты судебной экспертизы могут быть подразделе​ны на высоко-, средне- и малоинформативные. Объек​ты, не несущие информации, называются по этой клас​сификации непригодными.
§ 3. ЭКСПЕРТНЫЕ ЗАДАЧИ И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ
Задачи, решаемые судебными экспертами, опреде​ляются возможностями исследования объекта и ее предметом. Они подразделяются на три основные груп​пы: идентификационные, диагностические и классифи​кационные.
Первая группа задач направлена на установление индивидуально-конкретного тождества. К таким зада​чам относится установление человека, животных, пред​метов по их отображениям. Например, установление
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лица, исполнившего документ, по его почерку, по от​печатку пальца.
Вторая группа направлена на установление приро​ды объекта, его целевого назначения, области приме​нения; свойств и состояния объекта, условий его воз​никновения, функционирования, изменения; механиз​ма взаимодействия объектов, причины появления оп​ределенных последствий, результатов и т.п.
В качестве примера таких задач можно назвать ме​ханизм возникновения пожара или взрыва, механизм образования следов и т.п.
Классификационные задачи имеют целью установ​ление характеристик (свойств) неизвестного или изве​стного объекта для отнесения его к общепринятому классу. Эти задачи могут возникать в ходе диагности​ческих и идентификационных исследований.
В идентификации решением классификационной за​дачи является тот этап исследования, когда проверяе​мый объект относят к определенному, заранее установ​ленному классу объектов (например, устанавливают, что след ноги оставлен обувью, относящейся к классу спортивной обуви). В диагностическом исследовании решением классификационной задачи будет установле​ние того или иного обстоятельства в случае, когда нау​кой заранее определен класс состояний каких-то объек​тов, и состояние исследуемого объекта ему соответству​ет (например, по походке человека не просто устанав​ливают что он болен, а определяют, что это его заболе​вание относится к установленному наукой классу забо​леваний, допустим вывих тазобедренного сустава и т.п.).
В качестве незавершенного этапа идентификации можно рассматривать исследование, позволяющее ус​тановить не индивидуально-определенный объект, а лишь целый ряд объектов, составляющих некласси​фицированную группу. Например, оттиски нескольких печатей, изготовленных с одной и той же матрицы, могут составлять группу с одноименными отобразившимися
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производственными дефектами. В данном случае принято говорить об установлении групповой принад​лежности объектов.
Говоря о задачах, нельзя не остановится на некото​рых положениях теории решения задач.
Основы теории решения экспертных задач начали складываться в 80-х годах. Естественно, эксперты и раньше решали задачи. Но только после того, как ста​ло ясным, что процесс решения этих задач имеет свои собственные закономерности, не зависящие от свойств исследуемого объекта, началось формирование теории решения экспертных задач. Эта теория призвана изу​чать только закономерности решения задач и то, что влияет на их ход решения. Важное значение здесь имеют свойства исследуемых объектов.
По определению задачи, которое дает С.И. Ожегов, в общем смысле «задача - то, что требует исполнения, разрешения». Разрешение (решение) — это процесс и ре​зультат выбора цели и способа действий.
Экспертная задача - это такая экспертная деятель​ность, которая направлена на преобразование потенци​альной доказательственной информации, содержащей​ся в представленных на экспертизу в качестве исход​ных данных материалов дела, в актуальную доказа​тельственную информацию, которая может быть ис​пользована для правильного решения уголовного или гражданского дела.
Из этого определения экспертной задачи следует, что она имеет информационную природу и процессуальную роль. В других случаях задача может быть истолкована как вопрос, требующий разрешения на основании специальных познаний эксперта по собранным следо​вателем (судом) данным с соблюдением условий процес​суальной деятельности. Эти два понятия: задача экс​пертизы и вопрос, который поставлен эксперту, весь​ма сходны. Первое представляет собой научное опреде​ление, которое может быть выражено множеством разнообразных
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формулировок вопросов, и по конкретной экспертизе оно реализуется посредством ряда вопросов. В известном смысле задача есть научно обобщенное объяснение смысла наиболее типичных вопросов. Так, применительно к судебно-почерковедческой эксперти​зе отождествление лица, написавшего текст, - это зада​ча; установление же конкретного факта о том, являет​ся ли исполнителем текста завещания Иванов И.И., - это вопрос конкретной экспертизы.
Задачи судебной экспертизы не следует смешивать с задачами конкретного экспертного исследования. В первом случае — это родовое или видовое обобщенное определение, а во втором - цель и результат единичной экспертизы. Решение задач конкретного экспертного исследования может распадаться на последовательный ряд частных подзадач, направленных на определение конкретных условий, основных этапов исследования, выбор метода (способа, приема) действия, оценку полу​ченных результатов и т.п. Их решение ведет к установ​лению искомых фактов либо к их отрицанию.
Рассматривая задачи судебной экспертизы как сред​ства установления фактов, подлежащих доказыванию, целесообразно различать задачи класса, рода, вида, подвида судебной экспертизы.
Так, например, классу криминалистических экспер​тиз присущи преимущественно идентификационные задачи; решение диагностических задач относится к ее компетенции постольку, поскольку это содействует установлению фактов тождества человека, предметов, событий по определенным формам их отображений следам. Решение их может быть включено как условие, дополнительный признак идентификации, а в ряде слу​чаев может носить и самостоятельный характер. В рам​ках каждого рода криминалистической экспертизы решаются свои специфические задачи в зависимости от свойств и признаков изучаемых объектов. Так, с помо​щью трасологической экспертизы устанавливается тождество
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человека, предметов, вещей по морфологическим следам-отображениям, т.е. внешнему строению.
Основной задачей дактилоскопического исследова​ния как вида является установление лица по оттискам папиллярных узоров. Однако, если идентификация лица по папиллярным узорам не достигнута (например, отобразилось в следе недостаточное количество призна​ков и след признан непригодным для целей идентифи​кации), то задача идентификации может быть реше​на путем исследования того же объекта - следа, но с помощью биохимического анализа потожирового со​става следа.
Классификация экспертных задач. 
Первое и главное основание классификации - иско​мое, которое определяется предметом доказывания и обстоятельствами конкретного дела. По этому основа​нию задачи делятся на: идентификационные, диагно​стические, классификационные, ситуалогические (си​туационные) и интеграционные.
Второе основание - условие задачи. Оно может быть таким, что для решения достаточно правил, разрабо​танных наукой. Такие задачи называются стандартны​ми. Структура стандартной задачи всегда содержит исходные данные, достаточные для ее решения. Эти данные представлены в явном виде, их требуется пре​образовать и заполнить пробелы. Такие исходные дан​ные определяют возможность решения в соответствии с разработанным алгоритмом.
Если же условие необычное и нельзя использовать упомянутые правила, то задача относится к нестандар​тной (эвристической), требующей от эксперта самосто​ятельного поиска. В структуре условий нестандартной задачи также заложены данные, необходимые для ре​шения, однако заключенная в них информация огра​ничена. Поэтому здесь решение по определенным пра​вилам либо совсем невозможно, либо эксперт может
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действовать в соответствии с ними только до известно​го предела, а дальше требуется самостоятельный поиск способа решения задачи («эвристики»).
Существенное значение для классификации задач имеет цель.
Общая цель — вопрос следователя (суда), определя​ющий направленность действий в процессе решения задачи.
Цель экспертной задачи в значительной мере обус​лавливает выбор способа ее решения. Она является все​гда важнейшим элементом задачи. Однако, если цель нередко одинакова для ряда задач, то условия в каж​дом случае различны, и именно они определяют воз​можность ее достижения. Поэтому результат иногда трактуют как совокупность средств и условий, при ко​торых реализуется цель.
В большинстве случаев цель экспертизы определя​ется на подготовительной стадии исследования. Экс​перт, ознакомившись с постановлением (определением) о назначении экспертизы и уяснив задачи, определя​ет, какие средства необходимы для достижения постав​ленной перед ним цели. Мысленно моделируя решение задачи, он решает, какие нужно использовать объек​ты (свойства) и технические средства для достижения этой цели. Затем имеющиеся в его распоряжении сред​ства эксперт сопоставляет с целью экспертизы и, если при этом обнаружится их несоответствие, он должен принять меры к устранению препятствий, (например, затребовав дополнительные материалы), и, пока не ис​черпаны возможности получения исходных данных, обеспечивающих решение задачи, он не вправе изме​нить ее суть, определенную следователем (судом).
В ряде случаев цель может быть изменена и на пос​ледующих стадиях экспертного исследования (в процес​се анализа, сравнения), и даже на завершающей ста​дии производства экспертизы, если выяснится, что на основе исходных материалов и данных, полученных
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в процессе проведения исследований, нельзя дать пол​ные и исчерпывающие ответы на поставленные перед экспертом вопросы.
Следователь (суд), формулируя вопрос, который яв​ляется экспертной задачей, не указывает на способ ее решения. Эта начальная, так называемая фрагментар​ная формулировка, которая обычно воспроизводится в заключении, подвергается экспертом ряду преобра​зований, в результате чего она превращается в содер​жательную формулировку. В этой новой формулиров​ке содержится указание на конкретные объекты и под​цели и даже способы их достижения.
В теории решения задач процесс преобразования на​чальных, фрагментарных формулировок, характеризу​ющих исходную цель, в содержательные, позволяющие вести поиск решения, называется «выявлением зада​чи». Такое выявление, приближение ее формулировки к рабочей, указывает на способ решения.
Условные задачи определяют информационное поле свойств изучаемого объекта и исследуются экспертом. Свойства - это все то объективное и материальное, что отличает одну вещь или явление от другой вещи или явления, поэтому именно с их помощью удается решать идентификационные экспертные задачи.
Свойства, свидетельствующие о состоянии вещей, механизмов, времени явлений, способа изготовления и т.п., позволяют решать диагностические задачи.
Наряду с указанными, в процессе расследования воз​никает необходимость в решении классификационных задач. Они отличаются как от идентификационных, так и от диагностических. Объектами классификационных исследований являются любые материальные образова​ния и их отображения. Цель таких исследований — отношение объекта к определенной группе.
При этом объем определяемой группы не должен влиять на существо задачи экспертизы. Непосред​ственный объект классификационного исследования —
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система свойств, присущая определенным, выделен​ным в соответствии с общими и специальными клас​сификациям, группам объектов.
Такая задача не является идентификационной, т.к. в процессе ее решения отсутствует конкретный проверяемый объект, перед экспертом не ставится, а в ито​ге исследования не достигается цель отождествляемо​го объекта. Ее нельзя отнести и к диагностической, ибо объект исследования в классификационном процессе статичен, а отнесение объекта к группе неравноценно установлению элементарного частного события.
Выделение группы классификационных задач, по мнению большинства ведущих ученых криминалистов (Орловой В.Ф., Шляхова А.Р., Майлис Н.П. и др.), яв​ляется условным, т.к. они занимают большое место в процедурах решения других классов задач - иденти​фикационных и диагностических.
Особое место занимают в классификации и ситуалогические задачи. По своей природе они близки к диаг​ностическим. Многие ученые считают, что они являются разновидностью последних. Тем не менее большинство криминалистов справедливо выделяют их в самостоя​тельные, т.к. в качестве объекта здесь выступает систе​ма событий, а не одно элементарное частное событие, как при решении диагностических задач. Объектом ситуалогического (ситуационного) исследования является си​стема свойств материальной ситуации, отражающая динамику частного (но более общего, чем это имеет меcтo в диагностическом исследовании) или основного со​бытия. С помощью решения ситуалогических задач при ситуационном анализе удается выделить новые свойства и отношения в исследуемом объекте, воспринять ее как целостную структуру. Так, в ночь на 8 июля 1968 г. на участковый пункт милиции было совершено нападение неизвестным, убившим инспектора милиции Бадун. 11ри осмотре места происшествия в двух комнатах были обнаружены следы крови, а в третьей комнате на полу
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тело потерпевшего, заваленное матрацем, простынями, милицейской рубашкой," брюками и двумя стульями. На луже крови в первой комнате и следах волочения потерпевшего стояли 8 стульев в 2 ряда. Тумба стояла во второй комнате и была взломана.
Результаты проведенных ранее судебно-медицинс​ких и криминалистических исследований реконструк​ции и анализа вещной обстановки места происшествия, экспертные эксперименты, анализ конечной, промежу​точной и предполагаемой исходной ситуации события происшествия и факторов, влиявших на его механизм, позволили определить механизм события происше​ствия, который был затем подтвержден другими след​ственными действиями. Преступник пришел ночью в участковый пункт милиции, позвонил в дверь, кото​рую ему открыл инспектор Бадун. 
Преступник неожи​данно стал наносить ему удары ножом, преследуя по​терпевшего в первой и второй комнатах пункта. Когда тот потерял способность к передвижению и упал на пол в углу возле печки, преступник нанес ему смертельные телесные повреждения, а затем перетащил тело в тре​тью комнату, завалил его разными предметами с целью маскировки. Затем взломал тумбу стола во второй ком​нате, на лужу крови и следы волочения поставил в ряд стулья и удалился из помещения пункта милиции. Все действия он совершил за 12 минут.
Интеграционные задачи, как правило, решаются в комплексных исследованиях и могут в качестве подза​дач включать все рассмотренные ранее классы задач. Решаемые в процессе комплексной экспертизы задачи, отличаются от обычных не тем, какой результат (искомое) должен быть получен (идентификация, диагно​стика, факт контактного взаимодействия - они дости​жимы и в производстве обычных экспертиз), а, во-пер​вых, объемом свойств (объектов), которые могут быть исследованы, значит, исходными данными - условием задачи; во-вторых, категорией (видом) специальных
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познаний, необходимых для решения комплексной экспертизы.
В первом случае интеграционная задача выступает как система (звено) частных (простых) задач. Приме​ром может быть идентификация пишущего при иссле​довании слабо видимой подписи (выцветшей, вытрав​ленной либо в форме следов давления). Прежде чем провести почерковедческое исследование, эксперт дол​жен восстановить слабо видимую подпись. Это самосто​ятельная задача, и ее решение является условием пос​ледующей идентификации.
Во втором случае, как уже отмечалось, осуществля​ется решение интеграционных задач при комплексном исследовании, где своеобразной формой их являются пограничные вопросы между разными родами (видами) экспертизы, разрешаемые специалистами различных отраслей знаний. Например, типичной задачей явля​ется идентификация металлоизделия по его частям (на​пример труб). Проводится трасологическое исследова​ние, по следам-отображениям, и материаловедческое исследование, и на основе совокупного использования всей информации решается интеграционная задача о тождестве целого по его частям.
§ 4. МЕТОДЫ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ
Методология общей теории судебной экспертизы включает в качестве необходимого элемента методы и методики решения задач судебной экспертизы.
Словарь основных терминов судебных экспертиз дает следующие определения:
«Метод экспертизы (экспертного исследования) - си​стема логических и (или) инструментальных операций (способов, приемов) получения данных для решения вопроса, поставленного перед экспертом. Операции, образующие метод, представляют собой практическое
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применение знаний закономерностей объективной дей​ствительности для получения новых знаний».
«Методика экспертизы (экспертного исследования) - система методов (приемов, технических средств), при​меняемых при изучении объектов судебной экспертизы для установления фактов, относящихся к предмету оп​ределенного рода, вида и подвида судебной экспертизы».
Методы экспертизы основываются и формируются на:
а)  соответствующих научных методах;
б)  характере и свойствах объекта экспертизы;
в)  опыте решения практических задач, в том числе на алгоритмических правилах и разработанных самим экспертом приемах изучения объектов экспертизы1.
Принято различать методы исследования, применя​емые в науках при разработке теоретических и экспе​риментальных проблем, и методы, применяемые в эк​спертной деятельности. Однако это деление весьма ус​ловно, так как используемые в экспертной практике методы также имеют научный характер, поскольку основываются на достижениях науки и техники.
Научная обоснованность экспертного метода имеет су​щественное значение для его практического применения. Научная обоснованность подразумевает надежность метода с точки зрения возможности получения с его по​мощью достоверных результатов. Соответствие метода этому требованию должно содержаться в базовой науке, где он был испытан первоначально.
Помимо научной обоснованности возможности при​менения метода экспертизы в судебно-экспертной дея​тельности определяется следующими требованиями.
Метод экспертизы должен отвечать, прежде всего, тре​бованию допустимости к применению в уголовном судо​производстве. Это требование подразумевает соответствие метода букве и духу закона, т.е. принципам процесса ус​тановления истины при расследовании и судебном рассмотрении
1 Энциклопедия судебной экспертизы. - М., 1999, с. 224.
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уголовных дел, поскольку прямого ограниче​ния эксперта в выборе методов в законе не имеется, за исключением случаев, когда объектом является человек.
Применяемые экспертные методы должны отвечать требованиям законности и этичности1, поскольку ис​пользуются в сфере судопроизводства. Они поэтому должны отвечать конституционным принципам закон​ности и нравственным критериям общества, то есть не ущемлять прав граждан, не унижать их достоинства, исключать угрозу и насилие и не приводить к наруше​нию норм процессуального права.
Кроме того, допустимость экспертного метода опре​деляется его безопасностью для эксперта. Например, многие специальные естественно-научные методы для их реализации требуют высокого электрического напряже​ния, использования вредных для здоровья реактивов или излучений, что выдвигает на первый план при их при​менении требования соблюдения техники безопасности2.
Методы экспертного исследования также должны от​нимать требованию сохранения объекта в том виде и со​стоянии, в котором он поступил на экспертизу. Разру​шение, уничтожение объекта разрешается только в крайних случаях по согласованию со следователем (су​дом), назначившим экспертизу.
К неразрушающим методам исследования веществен​ных доказательств относят такие, которые никак не вли​яют на объект и не требуют для их реализации пробо-подготовки3. Но поскольку в ряде случаев приходится оказывать определенное воздействие на объект, то при​меняются методы, не разрушающие объект, но изменя​ющие его состав, структуру или отдельные свойства.
Тем не менее в судебной экспертизе приходится при​менять также методы, не разрушающие образец, но тре​бующие для его изготовления разрушения или видоизменения
1 Основы естественно-научных знаний для юристов. - М., 1999, с. 59.- Там же.
3 Энциклопедия судебной экспертизы. - М., 1999, с. 252.
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объекта, или методы, полностью или частич​но разрушающие образец или объект исследования.
Срок производства экспертиз регламентируется нор​мативными актами, поэтому метод экспертизы должен выбираться для его использования с учетом этого кри​терия. Таким образом, далеко не все технические сред​ства и методы, применяемые в различных областях науки и техники, могут использоваться в экспертной практике. Методы экспертизы должны быть рентабель​ными, то есть затраченные силы и средства должны со​измеряться с ценностью полученных результатов1.
Результаты применения методов должны быть очевид​ны и наглядны для всех участников судопроизводства.
Основными оценочными показателями любого мето​да исследования с точки зрения целесообразности его использования являются2:
- сложность, определяемая объемом работы, напря​женностью труда, квалификацией исследователя и вли​янием этих обстоятельств на результаты;
- экономичность, определяемая затратами на обору​дование, подготовку специалистов и непосредственно на проведение исследования;
-  влияние на объекты исследования, определяемое возможностью повторного проведения исследования;
- безопасность, определяемая влиянием на здоровье ис​следователя и степенью вероятности несчастных случаев;
- эффективность - действенность, характеризующа​яся возможностью получения достоверных результатов, определенных с достаточной точностью, при использо​вании минимального объема необходимого времени.
При рассмотрении понятия методов судебных экс​пертиз следует осветить вопрос об источниках их фор​мирования3.
1  Основы естественно-научных знаний для юристов. - М., 1999, с. 60.
2 Винберг А.А., Шляхов А.Р. Общая характеристика методов экспер​тного исследования // Общее учение о методах судебной экспертизы: Сб. научи, тр. ВНИИСЭ - М., 1977. Вып. 28.
3  Основы судебной экспертизы, ч. 1. Общая теория, с. 246.
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Метод может быть разработан в той области научного знания, которая является базовой для производства эк​спертизы одного или нескольких видов, и создан для собственных научно-практических исследований в этой науке. К таковым, например, относятся большинство физических, химических и биологических методов ис​следования, применяемых в соответствующих науках и после адаптации ставших экспертными методами.
Метод может быть сформирован в результате спе​циальных научных разработок на основе фундамен​тальных положений базовой науки в интересах кон​кретной экспертной области с учетом специфики объектов ее исследования. Такие методы разрабаты​ваются в интересах экспертной практики в базовых на​учно-исследовательских институтах, подразделениях академических учреждений и учебных заведений. Так, для определения мест скрытых захоронений в различных почвах, грунтах специальный метод и прибор, основанный на измерении электропроводимо​сти почв, разрабатывался в научно-исследовательском подразделении МГУ.
Источником формирования метода может быть так​же экспертная практика. Многие методы, применяемые в криминалистических экспертизах, были разработа​ны экспертами-практиками, которым пришлось впер​вые исследовать нетипичные, новые для практики объекты. Методы, возникшие на практике, затем про​ходили научную апробацию и после этого внедрялись в экспертную деятельность.
В структуре экспертного метода необходимы три эле​мента: обосновывающая, операционная и техническая части1.
Обосновывающая часть содержит изложение науч​ной базы, на которой создан метод, и представление о результате его применения.
1 Основы судебных экспертиз, ч. 1, с. 246.
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В операционную часть входят действия, операции, приемы осуществления метода. Техническая часть включает различные материальные средства, приборы, которые позволят реализовать метод.
Так, методы исследования огнестрельного оружия основаны на закономерностях, усматриваемых в кон​струировании оружия, закономерностях внутренней и внешней баллистики выстрела; используют приемы криминалистического изучения оружия и боеприпасов; требуют использования оптических, фотографических и т.д. средств изучения объектов.
В экспертной практике нередки случаи применения комплекса методов исследования1. При производстве комплексных и комиссионных экспертиз могут быть применены различные методы каждым экспертом. Но даже тогда, когда экспертиза проводится единолично, эксперт может применить комплекс дополняющих друг друга методов одной или разных областей знания. Интеграция знаний приводит не только к интеграции наук, но и интеграции их методов, что особенно нагляд​но проявляется при производстве экспертиз.
Классификация методов судебных экспертиз
Вопросам классификации экспертных методов по​священы работы И.В. Постики, А.И. Винберга и А.Р. Шляхова, Т.В. Аверьяновой, Е.Р. Российской2.
1 Аверьянова Т.В. Содержание и характеристика методов судебно-эк​спертных исследований. Алма-Ата, 1991, с. 112.
2 Постика И.В. О методах криминалистической экспертизы // При​менение научных методов при расследовании преступлений и изуче​нии преступности: Материалы Всесоюзн. Научи, конф. -М., 1973, ч. 1; Винберг AM., Шляхов А.Р. Общая характеристика методов...; Аверьянова Т.Н. Содержание и характеристика методов...; Россинс​кая Е.Р. Концептуальные основы теории неразрушающих методов ис​следования вещественных доказательств. -М., 1993; Российская Е.Р. Проблемы криминалистических и судебно-экспертных методов иссле​дования вещественных доказательств // Проблемы совершенствова​ния производства криминалистических экспертиз. Материалы науч​но-практической конференции. - Саратов, 1998.
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Классифицировать методы судебной экспертизы предлагается по разным основаниям;
-  степени общности и субординации;
-  целевому назначению и результатам;
-  характеру получаемой информации (свойствам, признакам объектов);
-  стадиям экспертного исследования.
По областям наук, из которых они заимствованы:
-  физические,
-  химические,
-  биологические и т.д.
По этапам реализации методов различаются методы, применяемые на стадиях:
-  подготовительной,
-  аналитической,
-  экспериментальной,
-  сравнительной,
-  синтезирующей.
Учитывая, что на этих стадиях применяется комп​лекс методов, то это будет уже классификация методик, а не методов.
Применительно к потребностям экспертной практи​ки представляется целесообразной классификация ме​тодов с точки зрения их общности и субординации, в соответствии с которой выделяются четыре уровня1.
Первый уровень. Всеобщий диалектический метод, пронизывающий все остальные уровни, всю структуру методов, т.к. является базой для их развития.
Этот всеобщий метод включает в себя и широко ис​пользуемые в экспертной практике такие формально ​логические категории, операции познания, как: ана​лиз, синтез, сравнение, обобщение, индукция, дедук​ция и др., которые учитывают основные этапы и зако​номерности процесса познания.
Применительно к категориям диалектики «единич​ное», «особенное» и «общее», к таким логическим процедурам,
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 243-256.
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как анализ и синтез, методы делятся на индук​тивные и дедуктивные, аналитические и синтетические.
Индукция и дедукция - это парные, взаимосвязан​ные способы познания, причем первое — это способ по​знания от частного к общему, а второе - это способ рас​суждения, когда вывод строится от общего к частному. Непосредственной основой индуктивного умозаключе​ния является повторяемость явлений действительнос​ти, их свойств и признаков. Обнаруживая сходные признаки у многих объектов, можно сделать вывод, что эти признаки присущи .всем предметам определенного класса. Дедукция часто используется для того, чтобы получить в явном виде ту информацию, которая не явно предполагается. Дедуктивный процесс начинается с общих положений и заканчивается применением общей истины к тому или другому частному случаю.
Метод анализа состоит в расчленении целого на час​ти, системы на остальные ее элементы. Синтезирующее исследование состоит в интеграции отдельных элементов. Это метод систематизации, в результате применения ко​торого получают новое знание. Эти два метода также вза​имосвязаны. Синтез немыслим без анализа, т.е. без опе​рации расчленения и выявления отдельных элементов целого, представляющего объект исследования1.
Второй уровень. Общие (общенаучные) методы - си​стема определенных приемов, правил, рекомендаций по изучению конкретных объектов, явлений, предметов, фактов2.
Общие методы - это универсальные методы иссле​дования, т.к. каждый из них может использоваться для решения большой группы вопросов, которые ставятся перед судебной экспертизой. Они применяются на основных
1 Вимберг А.И., Шляхов А.Р. Общая характеристика методов экспер​тного исследования // Сб. науч. трудов ВНИИСЭ МЮ СССР, вып. 28. - М., 1977, с. 67-70.
2 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. Общая и частные теории. - М., 1987.
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стадиях экспертного исследования в эксперти​зах всех родов.
К общим методам относятся: наблюдение, измере​ние, описание, эксперимент, моделирование.
Наблюдение - непосредственное восприятие какого-либо объекта, явления, процесса, осуществляемое пред​намеренно и целенаправленно с целью его изучения1.
Результаты научного наблюдения фиксируются по определенной системе, а информация, получаемая в ре​зультате наблюдения, должна поддаваться контролю на обоснованность и устойчивость. Контроль может осуще​ствляться путем либо повторного наблюдения, либо путем применения иных методов исследования (напри​мер эксперимента). Наблюдение может проводиться как в естественных для объекта изучения условиях, так и в лабораторных условиях.
Измерение - совокупность действий, выполняемых при помощи средств измерений в целях нахождения числового значения величины в принятых единицах измерения. При измерении путем сравнения исследу​емой величины с однородной ей величиной (обычно принимаемой за единицу измерения и называемую «мерой») устанавливают количественное соотношение известной и неизвестной величин2.
Различают прямые и косвенные измерения. В пер​вом случае результат получают непосредственно путем применения измерительных приборов и средств. Во втором случае результат получают путем выяснения зависимости между искомой и непосредственно изме​ряемой величиной на основе определенного уравнения.
Объектами измерения являются различные харак​теристики предметов, явлений, процессов, такие как размеры, масса, объем, температура, временные интер​валы, скорость движения и др. Для установления этих параметров используются вычисления.
1  Основы естественно-научных знаний для юристов. - М., 1999, гл. 4.
2 Там же.
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Описание - фиксирование обобщенных результатов наблюдения, измерения с помощью средств письмен​ной речи, указание на признаки объекта. Такое опи​сание всегда упорядоченное, поскольку используется принятая терминология обозначения результатов на​блюдения или измерения объекта и система указания в описании признаков, свойств объекта.
Описание может быть непосредственным, когда ото​бражаются результаты наблюдения объекта самим эк​спертом, либо опосредованным, когда в нем указаны результаты, полученные другими лицами, участвующи​ми в исследовании или с помощью технических средств (например, оптических, используемых для описания морфологических признаков микрообъектов).
Эксперимент — опытное действие, специально осу​ществляемое для искусственного неоднократного изме​нения условий наблюдения объекта, явления с целью выявления природы, сущности свойств, характеристик и других особенностей наблюдаемого объекта, явления. Он заключается в изучении интересующих эксперта процессов в условиях, максимально близких к услови​ям, имевшим место в момент происшедшего события, с учетом возможной вариационности.
Наблюдаемым и эффективным эксперимент может быть при соблюдении единства трех моментов: техни​ческого и теоретического базиса, его подготовки и про​ведения; упорядоченности, систематизированности проводимых опытов; получения выводов, подтвержда​ющих или опровергающих экспертную гипотезу, суще​ствовавшую до проведения эксперимента.
Этот метод широко применяется в судебной экспер​тизе, начиная с получения экспериментальных образ​цов до выявления механизма взаимодействия объек​тов, следообразования, отдельных параметров этого механизма.
Моделирование - опосредованное исследование закономерностей изучаемого объекта в основном в тех
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случаях, когда он недоступен для непосредственного изучения.
Суть моделирования состоит в замене объекта-ори​гинала моделью, то есть специально созданным анало​гом. При этом под моделью понимается такая матери​альная или мысленно представляемая идеальная сис​тема отображения моделируемого объекта, которая воспроизводит существенные признаки, свойства объек​та-оригинала1.
Моделью может быть устройство, воспроизводящее, имитирующее строение и действие какого-либо друго​го (моделируемого) устройства, а также любой образ (мысленный или условный: изображение, схема, чер​теж и т.п.) какого-либо объекта, процесса или явления.
Моделирование используют в тех случаях, когда изу​чение самого объекта, явления, процесса невозможно или нецелесообразно. Цель применения данного мето​да - получение информации путем перенесения на ис​следуемый объект результатов изучения его модели.
По способу реализации изучают мысленное, физи​ческое, математическое и смешанное моделирование2.
В экспертных исследованиях физическое моделиро​вание реализуется как путем создания материальных моделей, использования предметов-аналогов, так и пу​тем использования физических явлений, подобных ис​следуемым. Физическое моделирование отличается на​глядностью.
Математическое моделирование состоит в построе​нии и исследовании математических моделей подлежа​щих изучению процессов и объектов.
Смешанное моделирование объединяет элементы ма​тематического и физического моделирования.
В частном случае моделирование является реконструк​цией, то есть восстановлением первоначального облика
1 Основы естественно-научных знаний для юристов, с. 54-55. 

2 Там же.
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по его описаниям или остаткам. Реконструкция может быть как материальной (например восстановление внеш​него облика человека по его черепу), так и мысленной. В последние годы появились методы, получившие на​звание кибернетических, которые образуют новую груп​пу общенаучных методов1. Основанные на использова​нии этих методов новые информационные технологии позволяют осуществлять поиск и автоматическую обра​ботку информации и компьютерное моделирование.
Кибернетические методы следует отличать от мате​матических, поскольку осуществление вычислений и математическое моделирование — это только часть за​дач, решаемых с помощью кибернетических методов. Третий уровень. Классификация методов этого уров​ня в литературе по судебной экспертизе представлена тремя основными точками зрения и, соответственно, тремя системами.
В системе, предложенной А.И. Винбергом и А.Р. Шляховым (1977)2, методы этого уровня названы частно-на​учными методами судебной экспертизы; это инструмен​тальные, аналитические и иные вспомогательные техни​ческие методы, применяемые либо в одной, либо в не​скольких науках.
Они применяются для изучения морфологических и субстанциональных свойств объектов исследования.
Методы этого уровня, по классификации А.И. Винберга и А.Р. Шляхова, систематизируются в соответ​ствии с их общим научно-техническим назначением и получаемыми результатами на 12 классов:
-  измерительные;
-  микроскопические;
-  фотографические;
-  физико-технические;
-  спектральные;
1 Основы естественно-научных знаний для юристов, с. 56. - Классификация и перечень основных методов судебной экспертизы. - М., 1977.
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-  рентгенографические;
-  хроматографические;
-  электрохимические (физико-химические);
-  аналитико-химические;
-  радиационные;
-  математические;
-  электронно-вычислительные1.
Все перечисленные классы методов характеризуют​ся своими принципами и набором технических средств. Внутри каждого класса методы делятся на роды, виды и подвиды по целевому назначению, способу регистра​ции изучаемых свойств объектов и т.п. Например, класс фотографических методов делится на запечатле​вающую, измерительную и исследовательскую фотогра​фии, а также методы, родственные ей. В свою очередь запечатлевающая фотография включает следующие ее виды: фоторегистрация на различных материалах, фоторепродукция, панорамная фотосъемка, стереоско​пическая фотосъемка, макрофотография.
Измерительная фотография делится на фотограм​метрическую и стереофотограмметрическую. Исследо​вательская - на цветоделение, усиление контраста (яркостного, теневого), фотографирование люминесцен​ции в УФ- и ИКлучах, микрофотосъемка, фотометрирование.
К методам, родственным фотографии, относятся: электрофотография, термография, диффузно-копировальные способы.
Четвертый уровень. Специальные (монообъектные) методы (Т.В. Аверьянова); частно-экспертные методы (Е.Р. Российская), под которыми понимают методы, разрабатываемые или приспосабливаемые для исследо​вания конкретного, единичного объекта или применя​емые только в экспертизах данного рода. Такие методы
1 Классификация и перечень основных методов судебной экспертизы. -М., 1977.
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создаются либо на основе приспособления существу​ющих в других областях знаний, науках методов, либо создаются специально экспертами на основе их прак​тики исследования конкретных объектов. Специальные методы, разработанные экспертами, используются по​чти в каждом роде, виде криминалистических экспер​тиз, и, прежде всего, таких, как судебно-баллистическая, судебно-трасологическая, судебно-портретная, судебно-почерковедческая, судебно-техническая экспер​тиза документов.
По классификации Т.В. Аверьяновой (1991)1 мето​ды этого уровня также именуются частно-научными, используемыми при производстве экспертиз одного рода или вида или нескольких близких по характеру используемых познаний.
Е.Р. Российская (1993) методы этого уровня назы​вает общеэкспертными методами исследования веще​ственных доказательств и предлагает следующую их систему2: методы анализа изображений; методы мор​фологического анализа; методы анализа состава веще​ственных доказательств; методы анализа структуры вещественных доказательств; методы анализа физичес​ких, химических и других свойств.
§ 5. ЭКСПЕРТНЫЕ МЕТОДИКИ И ИХ ВИДЫ
Определение экспертной методики было дано в ра​ботах А.Р. Шляхова, А.И. Винберга, В.П. Колмакова, Д.Я. Мирского, В.Ф. Орловой, B.C. Митричева, Т.В. Аверьяновой, Е.Р. Российской и некоторых дру​гих авторов.
1 Аверьянова Т,В. Содержание и характеристика методов судебно-эк​спертных исследований. — Алма-Ата, 1991, с. 132—133.
2 Российская Е.Р. Общеэкспертные методы исследования веществен​ных доказательств и проблемы их систематизации // Сб. научных трудов ЭКЦ МВД России. - М., 1995.
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В словаре основных терминов судебной экспертиз под методикой судебной экспертизы понимается «система методов (приемов, технических средств), применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для уста​новления фактов, относящихся к предмету определен​ного рода, вида и подвида судебной экспертизы».
Любая методика экспертизы - это программа ис​пользования комплекса методов, приемов и техничес​ких средств, применяемых в определенной последова​тельности для решения экспертных задач1.
. Экспертная методика - это программа действий, предписывающая эксперту в категорической или реко​мендательной форме использовать определенные мето​ды исследования объектов, последовательность и про​цедуру применения этих методов. Характер методики -категорический или альтернативный, предоставляю​щий эксперту возможность выбора, зависит от существа избираемых методов и средств. В содержание методи​ки могут входить и ожидаемые результаты или их ва​рианты. В последнем случае, рекомендации по оценке значения каждого варианта.
Содержащиеся в программе действий предписания могут касаться и условий использования методов и средств, поскольку от этого может зависеть результа​тивность методики.
Таким образом, методика экспертного исследования характеризуется, прежде всего, системой (совокупно​стью) методов: включенные в ее содержание, структу​ру методы применяются в определенной последователь​ности, зависящей как от поставленных задач и этапов их решения, так и от условий, в которых проводится исследование2.
Экспертная методика ориентирована на решение эк​спертной задачи, а не просто на исследование объектов
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 255. 

2Винберг А.И., Шляхов А.Р. Общая характеристика методов..., с. 90.
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экспертизы. Поэтому методика экспертного исследова​ния специфична для каждого рода экспертизы, что обусловлено природой изучаемых объектов и вопроса​ми, которые приходится решать экспертам конкретной специальности.
Виды экспертных методик.
По степени общности выделяются два вида экспер​тных методик: типовая и конкретная, или частная1.
Типовая экспертная методика - выражение обобщен​ного опыта решения типовых экспертных задач. В оп​ределенных случаях эта методика может применяться экспертом без какой-либо адаптации, изменения.
Конкретная, или частная, методика - способ решения конкретной экспертной задачи, являющийся результатом приспособления, изменения типовой методики либо пло​дом творческого подхода к решению экспертной задачи.
Конкретная методика как результат деятельности эксперта может возникнуть в случаях:
-  реализации экспертом своего личного опыта для решения какой-либо новой, впервые возникшей в прак​тике, экспертной задачи либо в результате эксперимен​та, проведенного им в процессе данной экспертизы;
-   проявления экспертом творческого подхода: усо​вершенствования стандартного прибора, дополнения об​щепринятой методики оригинальным приемом;
- решения задачи в полном объеме на основе создан​ной для данного исследования экспертной методики путем синтеза данных и методов различных наук (чаще всего такие ситуации возникают в период зарождения и становления новых родов и видов экспертиз)2.
В структуре типовой экспертной методики различа​ют следующие элементы или составные части3:
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 256.
2 Шляхов А.Р. Определение методики и методов судебных экспертиз с позиций внедрения научных разработок (рекомендаций) в эксперт​ную практику. - М., 1977, с. 4-5. 
3Основы судебной экспертизы, ч. 1,с. 257-858.
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-  указание на типичные для данного вида экспер​тизы объекты, которое содержится обычно уже в назва​нии методики;
-  указание на возможности методики и ее надеж​ность;
-  указание на методы и средства исследования;
- предписания, касающиеся последовательности ис​пользования методов и средств;
-  предписания, относящиеся к условиям, процеду​рам применения методов, средств и методики;
- описание возможных результатов применения ме​тодов и средств и характеристика этих результатов в аспекте экспертной задачи.
Типовые методики обычно излагаются в методичес​ких рекомендациях, подготавливаемых и издаваемых ведущими судебно-экспертными учреждениями.
Для того, чтобы экспертная методика получила статус типовой, она должна пройти этапы апробации и внедре​ния, а также утверждения соответствующим научно-ме​тодическим или научно-техническим ученым советом1.
В настоящее время экспертизы проводятся сотруд​никами экспертных учреждений различных ведомств, испытывающими трудности в методическом обеспече​нии. Рассредоточение публикаций об экспертных ме​тодиках в ведомственных изданиях также затрудняет ознакомление с ними следственных и судебных работ​ников, проводящих анализ заключений экспертов. Практически недоступны эти сведения для других уча​стников судопроизводства.
В связи с этим, а также в целях обеспечения науч​но-методического единообразия применяемых методик, облегчения доступа к ним всех заинтересованных лиц в настоящее время осуществляется паспортизация и ка​талогизация методик исследования вещественных до​казательств. Эта работа проводится под эгидой Федерального
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1. Общая теория. – M., 1997, с. 283.
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межведомственного координационно-методи​ческого совета по проблемам экспертной деятельности, образованного в 1996 году.
Деятельность по паспортизации экспертных методик проводится на основе изданного в апреле 1996 г. со​вместного Приказа РФЦСЭ при МЮ России и ЭКЦ, МВД России «Об организации паспортизации экспер​тных методик», которым были утверждены формы паспорта и инструкция о порядке его подготовки.
Предполагается составить паспорта всех действую​щих в экспертной практике типовых методик и вклю​чить их в общефедеральный каталог методик исследо​вания вещественных доказательств, используемых в практике работы государственных экспертных учреж​дений Российской Федерации. Этот каталог будет ут​вержден вышеуказанным Межведомственным Советом.
Конкретные методики, "представляющие программы действий эксперта по выполнению конкретной экспер​тизы, реализуются по ходу формирования этих про​грамм и содержатся в развернутом заключении эксперта. Обобщение конкретных методик может осуществ​ляться при анализе экспертной практики, подготовке специальных обзоров, а также могут излагаться в ав​торских публикациях эксперта.
Конкретные или частные методики, представляю​щие программы действий эксперта по выполнению кон​кретной экспертизы реализуются по ходу их формиро​вания и содержатся в развернутом заключении экспер​та, а также могут быть изложены в авторских публи​кациях эксперта.
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Глава 2
СОВРЕМЕННАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ
§ 1. ВИДЫ ЭКСПЕРТИЗ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
В практике судебно-экспертных учреждений наи​большее число занимают так называемые первичные экспертизы, назначаемые в порядке, предусмотренном ст.ст. 195,196 УПК и впервые проводимые по делу.
Однако закон предусматривает повторное проведение экспертного исследования (ст. 207 УПК) и ст. 20 Фе​дерального закона № 73 от 31.05.2001 г. «О государ​ственной судебно-экспертной деятельности в Российс​кой Федерации» (далее ФЗ № 73).
Она назначается, как это указано в ч. 2 ст. 207 УПК, в случаях необоснованности заключения эксперта или сомнений в его правильности. На эту экспертизу пред​ставляются те же объекты, и ставятся те же вопросы.
Основания для назначения повторной экспертизы де​лятся на фактические и процессуальные1.
К фактическим основаниям относятся необоснован​ность и ошибочность заключения. Необоснованность заключения может выражаться в отсутствии в его тек​сте исследовательской части, ее неполноте, то есть не​достаточности перечисленных признаков для опреде​ленного вывода, неточной оценке выявленных призна​ков, противоречием между исследовательской частью заключения и выводами по результатам исследования.
1Справочник следователя, вып. 3. - М., 1992, с. 9.
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Ошибочность заключения означает его несоответ​ствие действительности. Она может базироваться на его противоречии другим материалам дела, несостоятель​ности примененных экспертом методов исследования, неприменением методов, доступных данной эксперти​зе на современном уровне ее развития.
К процессуальным основаниям для назначения по​вторной экспертизы относятся факты нарушения при проведении первичной экспертизы правовых норм, рег​ламентирующих назначение и проведение судебных экспертиз. Например, поручение экспертизы лицу, заинтересованному в исходе дела.
Повторная экспертиза в силу оснований ее назначения обязательно поручается другому эксперту или другим эк​спертам, или даже материал направляется в экспертное учреждение другого ведомства или другого уровня того же ведомства, т.е. вышестоящему экспертному учреждению.
При повторной экспертизе ставятся те же вопросы и предоставляются те же объекты. Но могут быть постав​лены и дополнительные вопросы, связанные, например, с анализом примененных методов первым экспертом.
В распоряжение эксперта, которому поручается про​ведение повторной экспертизы, представляются не только уже исследовавшиеся материалы, но и заклю​чение первичной экспертизы.
Результаты нового экспертного заключения оцени​ваются в сопоставлении с результатами предыдущих. Не исключено, однако, что следователь согласится с выводами повторной экспертизы, а суд установит их несостоятельность и использует для обоснования при​говора выводы первичного исследования.
Следователь или суд не могут, назначая повторную экспертизу, представлять на нее новые объекты, кото​рые не были41редметом исследования предыдущей эк​спертизы (например вновь изъятые документы, образ​цы для сравнения). Такая экспертиза по новым объек​там будет иметь статус первичной.
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В соответствии со ст. 207 УПК и ст. 20 ФЗ № 73 допол​нительная экспертиза может быть назначена в случае не​достаточной ясности или полноты ранее данного заключе​ния. Например, исследованы не все объекты, или не на все вопросы даны полные ответы. Дополнительные вопросы эксперту могут быть поставлены и в тех случаях, когда описание проведенного исследования не дает возможнос​ти осуществить всестороннюю оценку этих выводов.
Если эксперт по своей инициативе указывает в зак​лючении на обстоятельства, имеющие значение для дела, это также может обусловить назначение допол​нительной экспертизы.
Дополнительная экспертиза назначается, если не​полноту или неясность заключения нельзя устранить путем допроса эксперта.
Дополнительная экспертиза может поручаться тому же эксперту. Однако, по усмотрению органа, назначив​шего экспертизу, она может поручаться и другому эк​сперту (ст. 207 УПК и ст. 20 ФЗ № 73).
Дополнительными экспертизами не являются вто​рые, третьи и т.д. экспертизы того же, что и первич​ная, рода, вида, подвида, назначаемые для решения новых вопросов по новым объектам.
Комплексная экспертиза (ст.23 ФЗ №73) - это экс​пертное исследование, проводимое для решения погра​ничных вопросов, смежных для различных родов (видов) экспертиз, которые не могут быть разрешены на основе одной отрасли знаний (рода, вида экспертизы). Такая эк​спертиза обычно проводится в отношении одних и тех же вещественных доказательств несколькими специалиста​ми, представляющими разные отрасли знания.
Главным условием комплексной экспертизы высту​пает структурное единство объекта - носителя свойств, используемых лицами, сведущими в различных обла​стях знаний. Комплексный подход позволяет создать более полную картину исследуемого объекта, чем раз​розненные подходы.
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Не является комплексной экспертизой использова​ние комплекса (совокупности) методов в рамках рода (вида) судебной экспертизы, а также проводимые од​новременно либо в определенной очередности исследо​вания одних и тех вещественных доказательств специ​алистами разного профиля, если каждый из них дей​ствует самостоятельно в пределах конкретного рода (вида) судебной экспертизы.
Комплексные экспертизы делятся на различные виды в зависимости от характера отраслей знаний, со​вокупность которых используется в процессе исследо​ваний.
В постановлении (определении) о назначении ком​плексной экспертизы указывается, представителями каких отраслей знаний она должна быть выполнена.
Таким образом, комплексность экспертных исследо​ваний характеризуется:
-  использованием разных специальных знаний смежных наук для решения задачи, которую невозмож​но решить путем применения знаний только какой-либо одной науки;
- одновременным или последовательным исследова​нием разных свойств объекта экспертизы с целью ре​шения экспертной задачи;
- использование единой программы решения смеж​ных вопросов экспертами разных специальностей.
Примерами комплексных экспертиз являются меди​ко-криминалистические исследования следов выстрела на одежде и теле человека (баллистические и судебно-медицинские); трасологические, автотехнические и су​дебно-медицинские исследования (например при ДТП).
В общем заключении, которое подписывают все эк​сперты, придя к единому мнению, отмечается, в чем конкретно выразилась роль каждого из них. Выводы, сделанные каждым экспертом самостоятельно, без уча​стия специалистов в иных областях знаний, подписы​ваются им единолично.
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Подготовка общего, единого заключения по комплек​сной экспертизе дает возможность в одном документе дать в обобщенном и систематизированном виде полные ответы на все вопросы. Это облегчает использование зак​лючения и оценку выводов следователем и судом.
Преимущество комплексного экспертного исследова​ния в отличие от назначения нескольких экспертиз по одному объекту состоит в возможности координировать работу экспертов, осуществляя ее по единому плану, используя различные методы в определенном порядке. С учетом этого обстоятельства при выполнении комп​лексных, исследований назначается (определяется) ве​дущий эксперт. Он разрабатывает общий план иссле​дования, координирует деятельность группы экспертов, руководит совещанием экспертов, назначает сроки и последовательность проведения отдельных исследова​ний, а также осуществляет связь с лицом (органом), назначившим экспертизу. Ведущий эксперт не пользу​ется, однако, никакими процессуальными преимуще​ствами при разрешении вопросов по существу.
В отличие от комплексной экспертизы, по которой работают эксперты разных специальностей, в случае решения вопросов повышенной сложности, назнача​ются комиссионные экспертизы, проводимые несколь​кими сведущими лицами одной специальности, совместно исследующими материалы, представленные на экспертизу, и решающими поставленный перед ними вопрос (ст. 22 ФЗ № 73).
Группа для проведения такой экспертизы формиру​ется либо лицом (органом), назначающим экспертизу, либо руководителем соответствующего судебно-экспер​тного учреждения. Один из экспертов назначается пред​седателем комиссии, который организует работу груп​пы, но при этом обладает равными с другими участни​ками исследования правами в формулировании выводов. Входящие в комиссию эксперты исследуют одни и те же объекты в целях решения одних и тех же вопросов.
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Исследования могут быть как совместными, так и раздельными. Эксперты до дачи заключения совеща​ются между собой (ст. 200 УПК). Если эксперты при​дут к общему заключению, оно подписывается всеми экспертами. В случае разногласий каждый эксперт дает свое заключение отдельно. Допустима дача общего зак​лючения частью экспертов, имеющих общее мнение, и отдельно экспертом, имеющим другую точку зрения.
§ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ
Классификация судебных экспертиз имеет существен​ное теоретическое и практическое значение, поскольку позволяет определить направления их методического и организационного обеспечения. Она может осуществ​ляться по различным основаниям: характеру (отрасли) специальных познаний, месту и последовательности про​ведения, объему исследования, составу экспертов1.
По характеру отрасли специальных познаний, ис​пользуемых при производстве экспертиз, принято вы​делять четыре уровня: 1 - классы (типы); 2 - роды; 3 - виды; 4 - разновидности (подвиды)2.
Такое деление судебных экспертиз с учетом основных решаемых ими задач имеет существенное значение:
-  помогает определить роды и виды экспертиз, про​изводство которых должно быть организовано в судеб​но-экспертных учреждениях, прогнозировать создание новых;
- облегчает разработку краткосрочных и перспектив​ных планов НИР для развития теории и методики эк​спертного исследования;
-  предопределяет подготовку и переподготовку экс​пертных кадров, их компетенцию и специализацию;
1  Е.Р. Российская. Цит. произв., с. 10.
2 Основы судебной экспертизы, ч. 1. Общая теория. - М., 1997.
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- помогает лицу, назначающему судебную экспер​тизу, в правильном выборе соответствующего рода (вида) экспертизы.
Класс экспертизы составляет экспертные исследо​вания, объединяемые общностью знаний, служащих источником формирования теоретических и методичес​ких основ судебных экспертиз, и объектов, исследуе​мых на базе этих знаний. Таковыми, например, явля​ются класс криминалистических экспертиз, класс су​дебно-медицинских экспертиз и т.д.
Роды экспертиз различаются по предмету и объектам и соответственно методикам экспертного исследования. Например, в криминалистической экспертизе на уровне рода выделяют судебные: почерковедческие, автороведческие, технические экспертизы документов, трасологические, баллистические, портретные и другие экспертизы.
Вид экспертизы составляют элементы рода, отлича​ющиеся специфичностью предмета в отношении общих для рода объектов и методик. Например, в судебно-технической экспертизе документов различают: эксперти​зы реквизитов документов; экспертизы материалов до​кументов (красителей, бумаги и т.п.), используемых для их изготовления.
Подвид экспертизы — составные части вида, отли​чающиеся своеобразной группой задач, характерных для предмета данного вида экспертизы, и комплекса​ми метода исследования отдельных объектов или их групп. Например, в рамках криминалистической экс​пертизы реквизитов документов можно выделить экс​пертизы оттисков печатей (штампов) для их отождеств​ления и решения диагностических задач; документов, полученных с применением копировальной техники; машинописных текстов и т.д.
Все судебные экспертизы можно разделить на две​надцать классов:
1  - криминалистические;
2  - медицинские и психофизиологические;
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3  - инженерно-технические;
4  - инженерно-транспортные;
5  - инженерно-технологические;
6 - экономические;
7  - биологические;
8  - почвоведческие;
9  - сельскохозяйственные;
10 - пищевых продуктов;
11  - экологические;
12  - искусствоведческие.
С учетом родов экспертиз классификация выглядит следующим образом1.
1 класс. Криминалистические.
Данный класс включает в себя три рода экспертиз2: 
А - традиционные криминалистические, формирование которых относится в основном к периоду возникнове​ния и становления судебных экспертиз; Б - эксперти​зы, сформировавшиеся в последние десятилетия 20 века; В - различные виды исследований материа​лов, веществ, изделий, выделяемые в самостоятельный род, также именуемый материаловедческим. 
А. 1.1. Автороведческая
1.2.  Баллистическая (огнестрельного оружия, боеприпасов и следов выстрела)
1.3.  Почерковедческая
1.4.  Портретная
1.5.  Технико-криминалистическая экспертиза документов
1.6.  Трасологическая
1.7.  Холодного оружия
Б. 1.8. Видеофонографическая (видеофоноскопическая)
1.9.  Взрывотехническая
1.10.  Фототехническая
1 В криминалистической литературе встречаются различные точки зре​ния на структуру того или иного класса судебных экспертиз.
2 Криминалистика. Учебник для ВУЗов под. ред. Р.С. Белкина; - М., 1999, т. 24, § 2.
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1.11. Экспертиза восстановления уничтоженных маркировочных обозначений В. 
1.12. Экспертиза объектов волокнистой природы
1.13.  Экспертиза лакокрасочных материалов и покрытий
1.14.  Экспертиза нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов
1.15.  Экспертиза стекла
1.16.Экспертиза металлов, сплавов и изделий из них (металловедческая)
1.17.  Экспертиза полимерных материалов, пластмасс, резин и изделий из них
1.18.  Экспертиза наркотических средств и психотропных веществ
1.19.  Экспертиза спиртосодержащих жидкостей
1.20.  Экспертиза парфюмерных и косметических средств
2 класс. Судебные медицинские и психофизиологические
2.1.  Судебно-медицинская
2.1.1. Судебно-медицинское исследование трупов
2.1.2. Судебно-медицинское освидетельствование живых лиц
2.1.3. Судебно-медицинское исследование вещественных доказательств (крови, волос, выделений организма и т.п.)
2.2.  Судебно-психиатрическая
2.3.  Судебно-психологическая
2.4.  Судебная психолого-психиатрическая
3  класс. Судебные инженерно-технические
3.1.  Пожарно-техническая
3.2.  Экспертиза по технике безопасности
3.3.  Строительно-техническая
3.4.  Электротехническая
3.5.  Компьютерно-техническая
4  класс. Судебные инженерно-транспортные
4.1.  Автотехническая
4.2.  Авиационно-техническая
4.3.  Железнодорожно-техническая
4.4. Иные инженерно-транспортные
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5  класс. Судебные инженерно-технологические
5.1.  Технологические
5.2.  Товароведческие
6  класс. Судебные экономические
6.1.  Бухгалтерская
6.2.  Финансово-экономическая
6.3.  Инженерно-экономическая
7  класс. Судебно-биологические
7.1.  Ботаническая
7.2.  Зоологическая
7.3.  Микробиологическая
7.4.  Энтомологическая
7.5.  Ихтиологическая
7.6.  Орнитологическая
7.7.  Запаховых следов (одорологическая)
8  класс. Судебно-почвоведческие
8.1.  Почвоведческая
8.2.  Минералогическая
9  класс. Сельскохозяйственные
9.1.  Агробиологическая
9.2.  Агротехническая
9.3.  Зооветеринарная
9.4.  Ветеринарно-токсикологическая
10  класс. Пищевых продуктов
11  класс. Судебно-экологические
11.1.  Экология среды
11.2.  Экология биоценоза
12  класс. Искусствоведческие
Приведенные роды экспертиз находятся на разном уровне развития. Некоторые из них существуют десяти​летиями, другие только начали создаваться; третьи - рас​сматриваются в перспективе общего развития судебных экспертиз. Следует также иметь в виду динамичность процесса создания экспертиз и их трансформации: появ​ление новых родов экспертиз, трансформацию видов эк​спертиз в самостоятельные роды (например, фототехни​ческая, видеофонографичеекая (видеофоноекопичеекая)).
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Таким образом, изложенная выше классификация не может считаться окончательной, полностью завер​шенной и будет совершенствоваться. Тем не менее в целях осуществляемой паспортизации экспертных ме​тодик Федеральным межведомственным координаци​онно-методическим советом по проблемам экспертной деятельности утвержден перечень экспертиз, использо​ванный в вышеприведенной классификации.
§ 3. ФОРМИРОВАНИЕ НОВЫХ НАПРАВЛЕНИЙ В СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ.
Разработка новых частных научных направлений и организация новых родов и видов экспертной деятель​ности являются естественным процессом в период бур​ного развития научно-технического прогресса.
Так, современное развитие высоких технологий при​вело в начале 90-х годов к компьютерной преступнос​ти, что послужило созданию нового рода - судебной компьютерно-технической экспертизы, по предложению одних авторов1, экспертизы информационных техноло​гий, по мнению других. Эта весьма необходимая для следствия и суда экспертиза, независимо от того, как она в окончательном варианте будет именоваться, находит​ся в стадии своего формирования, и предстоит решить много проблем как теоретического, методического, так и организационного характера. Тем не менее сделаны первые попытки в теоретическом плане: сформулирова​ны предмет, объект и задачи экспертизы, определены ее цели. Предметом судебной компьютерно-технической экспертизы (СКТЭ) «являются факты и обстоятельства, устанавливаемые на основе исследования закономерно​стей разработки и эксплуатации компьютерных средств, обеспечивающих реализацию информационных процессов,
1 Российская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском и арбитражном процессе. - М.,' 1996 г.; Российская Е.Р., Усов А.И. Судебная компьютерно-техническая экспертиза. - М., 2001 г.
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которые зафиксированы в материалах уголовного, гражданского дела, дела об административном правона​рушении». Предложена классификация видов СКТЭ, что, несомненно, будет способствовать на стадии станов​ления экспертизы дифференцированно подойти к разра​боткам методов и методик исследования. Кратко охарак​теризуем каждый из видов СКТЭ.
Аппаратно-компьютерная экспертиза, предметом которой являются фактические данные, устанавлива​емые при исследовании технических (аппаратных) средств компьютерной системы.
Программно-компьютерная экспертиза, предметом которой являются закономерности создания и исполь​зования программного обеспечения компьютерной си​стемы, представленной на исследование.
Информационно-компьютерная экспертиза как основ​ная разновидность СКТЭ, в предмет которой входит уста​новление фактических данных в ходе «поиска, обнаруже​ния, анализа и оценки информации, подготовленной пользователем или порожденной программами для органи​зации информационных процессов в компьютерной системе». Компьютерно-сетевая экспертиза, предмет которой охватывает исследование фактов и обстоятельств, свя​занных с использованием сетевых и телекоммуникаци​онных технологий, по заданию следователя (суда) для установления истины по делу.
Телематическая экспертиза, «предметом которой яв​ляются фактические данные, устанавливаемые на основе применения специальных познаний при исследовании средств телекоммуникаций и подвижной связи как ма​териальных носителей информации о факте или собы​тии какого-либо уголовного либо гражданского дела»1. Следует отметить, что все указанные виды СКТЭ, как правило, проводятся комплексно, так как при ре​шении задач этих экспертиз требуются познания из различных
1 Российская Е.Р., Усов А.И. Судебная компьютерно-техническая эк​спертиза. - М.: 2001, с. 121-123.
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научных областей (технической экспертизой документов, товароведческой, видеофонографической, автороведческой и др.).
В СКТЭ решаются задачи идентификационного и ди​агностического характера. В каждом подвиде сформу​лированы свои специфические задачи.
Объектами СКТЭ являются компьютерные средства: аппаратные объекты, программные объекты и инфор​мационные объекты (данные).
В рамках традиционного рода - трасологической эк​спертизы - предложен новый вид - трасолого-материаловедческая экспертиза (ТМЭ)1. Необходимость созда​ния такой экспертизы обусловлена рядом обстоя​тельств. Интегрированные знания и накопленный опыт практики проведения комплексных экспертиз позволя​ют сформировать новую теорию и поднять на качествен​но высокую ступень экспертные исследования. В дан​ном случае взаимообусловленность естественной и гу​манитарной наук особенно очевидна и необходима.
Такой процесс в науковедении является общеприз​нанным, и образование нового научного направления закономерно. Период количественного накопления фак​тов и закономерностей развития каждой науки уже достиг такого состояния, когда наступает качественное изменение, позволяющее претендовать на новое само​стоятельное научное знание.
В настоящее время решение экспертных задач в рам​ках одной отрасли знания уже не обеспечивает долж​ного и качественного уровня экспертного исследования. Процесс дифференциации в обоих научных направле​ниях достиг такого уровня, что систематизация знаний в них требует перехода к интеграции.
1 Майлис Н.П. Криминалистическая трасология как теория и систе​ма методов решения задач в различных видах экспертиз, Дисс. докт. юр. наук. - М., 1992; Майлис Н.П. Трасолого-материаловедческая экспертиза как новый вид судебной экспертизы. «Криминалистика в XXI веке». Материалы международной научно-практической кон​ференции. - М., ГУ ЭКЦ МВД России, 2001 г.                      
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Только интеграция научных знаний позволяет, благо​даря синтезу, создать такую науку, которая будет в ком​плексном единстве и взаимосвязи двух наук составлять при всем многообразии единое и неразрывное целое.
Предмет трасолого-материаловедческой экспертизы как предмет познания, определяется характером сово​купного объекта, спецификой решаемых задач и при​меняемыми методами исследования, которые реализу​ются при расследовании и судебном рассмотрении уго​ловных и гражданских дел.
Совокупный объект - вещественные доказательства, образцы и материалы дела, требующие для своего ис​следования интегрированных знаний из области трасо​логии и материаловедения.
В этом новом виде экспертизы выделено несколько основных подвидов:
- трасолого-материаловедческое исследование меха​нических и термических повреждений;
- трасолого-материаловедческое установление частей к единому целому;
- трасолого-материаловедческое исследование изде​лий массового производства;
- реконструкция и моделирование при производстве ТМЭ. На основе интеграции знаний о свойствах потожирового вещества и методов их исследования, в рамках судебно-биологической экспертизы, предложен новый вид - экспертиза вещества потожировых следов чело​века (ЭВПЖС)1. Научные основы этого направления сформированы на синтезе данных и методов биологии, биохимии и физиологии человека.
Приведенные примеры новых направлений - дале​ко неполный перечень создающихся экспертиз. Но и они убедительно свидетельствуют о постоянном дина​мическом процессе в развитии и совершенствовании су​дебной экспертизы.
1 Моисеева Т.Ф. Комплексное криминалистическое исследование потожировых следов человека. - М., 2000 г.
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Глава 3 ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА ЭКСПЕРТИЗ
§ 1. ОСНОВЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В процессе раскрытия и расследования преступле​ний, при судебном разбирательстве постоянно возника​ет необходимость решения вопросов, требующих про​фессиональных познаний в различных отраслях науки, техники, искусства и ремесла. В таких случаях следо​ватели, судьи обращаются к лицам, располагающим та​кими знаниями, именуемыми специальными.
Специальными являются знания, выходящие за рам​ки общеобразовательной подготовки и простого житей​ского опыта, приобретаемые в процессе профессиональ​ной деятельности в той или иной области науки, техни​ки, искусства, ремесел, основанные на теоретических, базовых положениях соответствующих областей знаний и подкрепленные полученными в ходе специального обучения или первичной деятельности навыками.
Правовые познания, которыми располагают следо​ватели, прокуроры, судьи, также являются специаль​ными, поскольку приобретаются в процессе обучения в юридических ВУЗах и практической юридической деятельности. Однако в контексте данной темы, при​менительно к рассматриваемым вопросам, специальны​ми знаниями будут именоваться такие, которыми не располагают по своей профессиональной подготовке лица юридических специальностей.
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Лица, располагающие специальными познаниями, именуются сведущими лицами и могут выполнять в су​допроизводстве функции специалиста или эксперта. Термин «сведущие люди» фигурировал в Российском уставе уголовного судопроизводства 1864 г. (врачи, фармацевты, техники, художники, ремесленники и др. лица, имеющие опыт в какой-либо области). - Цит. по: Р.С. Белкин. Криминалистическая энциклопедия. -М.: 1997, с. 196-197.
Специальные познания могут использоваться в про​цессуальной и не процессуальной формах.
В процессуальной форме специальные познания ис​пользуются путем:
- применения следователем собственных специаль​ных познаний;
- участия специалиста в производстве следственных действий;
-  производства экспертизы.
Собственные специальные познания следователя при​обретаются им в процессе обучения и подготовки к дан​ной должности. Они касаются получения навыков не​посредственного применения технико-криминалистичес​ких методов и средств обнаружения, фиксации, предва​рительного исследования следов и других объектов в ходе следственных действий, умения оценить их дока​зательственное значение, навыков применения тактичес​ких приемов выполнения следственных действий.
Специалист - сведущее лицо, привлекаемое следо​вателем (судом) для участия в следственных (судеб​ных) действиях для содействия в собирании, исследо​вании, оценке и использовании доказательств. (Цит. по: Р.С. Белкин. Криминалистическая энциклопедия. -М.: 1997, с. 217).
Участие специалиста в судопроизводстве регламен​тировано ст. 58 УПК России, определяющей права и обязанности специалиста. В соответствии с данной ста​тьей уголовно-процессуального закона следователь
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вправе вызвать для участия в производстве следствен​ного действия специалиста, не заинтересованного в исходе дела.
УПК предусматривает возможность участия специ​алиста в таких следственных действиях, как:
- осмотр места происшествия, местности, помеще​ния, предметов и документов; наружный осмотр тру​па; эксгумация трупа; выемка; обыск; выемка почтово-телеграфной корреспонденции; следственный экспе​римент; получение образцов для сравнительного иссле​дования и др.
Лицо, вызываемое в качестве специалиста, должно отвечать двум условиям: быть компетентным, т.е. об​ладать специальными познаниями и навыками, и не быть заинтересованным в исходе дела. Только при этих условиях лицо становится специалистом в процессуаль​ном смысле. При этом знания специалиста не должны относиться к области права.
Привлечение специалиста к участию в следственном действии - право, а не обязанность следователя, за ис​ключением указанных в законе случаев привлечения врача (ст.ст. 178 и 179) и педагога (ст.ст. 191 УПК).
Перед началом следственного действия, в котором участвует специалист, следователь удостоверяется в личности и компетентности специалиста, выясняет его отношение к обвиняемому и потерпевшему (не дол​жно быть прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела). Следователь разъясняет специалисту его права и обязанности и предупреждает об ответственно​сти за отказ или уклонение от выполнения своих обя​занностей, что отмечается в протоколе соответствующе​го следственного действия и удостоверяется подписью специалиста.
Специалист обязан: явиться по вызову; участвовать в производстве следственного действия, используя свои специальные познания и навыки для содействия следо​вателю в обнаружении, закреплении и изъятии 
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доказательств; обращать внимание следователя на обстоятель​ства, связанные с обнаружением, закреплением и изъя​тием доказательств; давать пояснения по поводу выпол​няемых им действий и тем оказывать следователю на​учно-техническую помощь, способствовать полному и всестороннему выяснению обстоятельств, для установ​ления которых следственное действие проводится.
Специалист вправе делать подлежащие занесению в протокол заявления, связанные с обнаружением, зак​реплением и изъятием доказательств.
Применение специальных познаний при производ​стве следственных действий расширяет объем и повы​шает качество получаемых фактических данных, по​зволяет более полно и всесторонне оценить взаимосвязь предметов и явлений, имеющих значение для дела.
Участие специалиста не исключает, а в ряде случа​ев предполагает последующее производство эксперти​зы. Специалист не заменяет эксперта, хотя участие в уголовном процессе специалиста и эксперта имеет много общих черт. Всякий эксперт-специалист, но не всякий специалист привлекается к исполнению обязан​ностей эксперта. Различие - в целях использования их специальных познаний. Специалист содействует обна​ружению и изъятию доказательств, эксперт имеет дело уже с собранными доказательствами, в результате изу​чения которых и их объяснения с помощью специаль​ных познаний получает новые фактические данные, ранее неизвестные следователю.
К процессуальной форме использования специаль​ных познаний в судопроизводстве относится производ​ство судебной экспертизы.
В соответствии со ст. 195 УПК РФ экспертиза назна​чается в случаях, когда при производстве дознания, предварительного следствия и при судебном разбира​тельстве необходимы специальные познания в науке, технике, искусстве или ремесле. Таким образом, воп​рос о необходимости назначения экспертизы решается
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ПО усмотрению сотрудника органа дознании, теля, судьи.
Однако уголовно-процессуальный закон предусмат​ривает также ситуации обязательного назначения эк​спертизы. В ст. 196 УПК «Обязательное проведение экспертизы» указаны следующие случаи:
1) для установления причин смерти и характера те​лесных повреждений;
2) для определения психического состояния обвиня​емого или подозреваемого в тех случаях, когда возни​кает сомнение по поводу их вменяемости или способ​ности к моменту производства по делу отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими;
3)  для определения психического или физического состояния свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникает сомнение в их способности правильно вос​принимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания;
4) для установления возраста обвиняемого, подозре​ваемого, потерпевшего в тех случаях, когда это имеет значение для дела, а документы о возрасте отсутствуют.
Ст. 57 УПК определяет, что экспертиза проводился экспертами соответствующих учреждений (в Российс​кой Федерации функционирует система экспертных учреждений) либо иными специалистами, назначенны​ми лицом, производящим дознание, следователем, про​курором и судом. В качестве эксперта может быть выз​вано любое лицо, обладающее необходимыми познани​ями для дачи заключения. Требование лица, произво​дящего дознание, следователя, прокурора или суда о вызове эксперта обязательно для руководителя пред​приятия, учреждения или организации, где работает эксперт. Вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение не могут выходить за пределы специаль​ных познаний эксперта.
Деятельность экспертов государственных эксперт​ных учреждений регламентируется Федеральным 
-67-
Законом № 73 от 31 мая 2001 года «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде​рации». Закон в ст. 4 провозглашает следующие прин​ципы государственной судебно-экспертной деятельно​сти: законность; соблюдение прав и свобод человека и гражданина, прав юридического лица; независимость эксперта; объективность, всесторонность и полнота исследований, которые необходимо проводить с исполь​зованием современных достижений науки и техники.
К этим принципам следует отнести и соблюдение го​сударственными судебно-экспертными учреждениями одного профиля единого научно-методического подхо​да к экспертной практике, профессиональной подготов​ке и специализации экспертов (ст. 11).
Закон подробно регламентировал обязанности и пра​ва руководителя государственного судебно-экспертно​го учреждения (ст.ст. 14, 15). На него возложены на​ряду с функциональными обязанностями по организа​ции производства экспертиз также обязанность конт​роля за полнотой и качеством проведенных, исследова​ний, не нарушая при этом принципа независимости эксперта.
В Законе подчеркивается, что государственным су​дебным экспертом является сотрудник соответствующе​го учреждения, производящий экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей (ст. 12).
Наряду с обязанностями, которые определены нор​мативными актами (ст. 57 УПК РФ и соответствующие положения ведомственных Приказов и Инструкций), Закон запрещает эксперту выполнять экспертизы вне рамок своих должностных обязанностей — «осуществ​лять судебно-экспертную деятельность в качестве не​государственного эксперта (ст. 16)». В то же время, За​кон в ст. 41 фактически регламентирует выполнение судебных экспертиз лицами, не являющимися сотруд​никами государственных судебно-экспертных учрежде​ний, но обладающих специальными познаниями в 
-68-
области науки, техники, искусства или ремесла. Он рас​пространяет на них действие тех статей закона, кото​рые определяют принципы судебно-экспертной деятель​ности, права и обязанности эксперта.
Федеральный Закон определяет порядок осуществ​ления комиссионной экспертизы (ст.ст. 21, 22), а так​же выделяет в качестве самостоятельной комплексную экспертизу (ст. 23), хотя и относит ее к разновидности комиссионной. УПК (ст. 200, 201) четко разграничи​вает эти два вида экспертиз.
К непроцессуальным формам использования специ​альных познаний относятся:
- консультативная и справочная деятельности све​дущих лиц;
—  производство ревизионных и аудиторских дей​ствий;    
— участие сведущих лиц в оперативно-розыскных ме​роприятиях, в том числе производство ими так назы​ваемых предварительных исследований материальных объектов, оказание технической помощи оперативно​му сотруднику.
Данная деятельность сведущих лиц осуществляется в целях оказания помощи оперативным работникам, следователям в получении информации ориентирующе​го характера, необходимой для результативного прове​дения оперативно-розыскных мероприятий и последу​ющего принятия следователем решений о проведении тех или иных следственных действий, в том числе на​значения экспертизы.
Консультации и справки могут быть как в устной, так и в письменной форме. В последнем случае письменная информация приобщается к первичным материалам дос-ледственной проверки или к уголовному делу.
Непроцессуальная форма использования специаль​ных познаний обычно регламентируется ведомственны​ми инструкциями, например по проведению ревизион​ных и аудиторских проверок.
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§ 2. СУБЪЕКТЫ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Субъектами судебно-экспертной деятельности явля​ются лица и органы, назначающие экспертизу, судеб​ные эксперты и судебно-экспертные учреждения. Та​кая классификация субъектов вызвана системой дей​ствий и связанных с ними правоотношений, возника​ющих в процессе судопроизводства.
Взаимодействие и правоотношения субъектов судеб​но-экспертной деятельности осуществляется в процес​се установления доказательственных фактов в двух формах: процессуальной и непроцессуальной.
Взаимоотношения в процессуальной форме обуслов​лены, прежде всего, закрепленными законом правами и обязанностями субъектов. В уголовно-процессуальном и гражданско-процессуальном законодательствах зак​реплены отдельные нормы, относительно следователя и судьи. Относительно фигуры эксперта и руководите​ля экспертного учреждения в законодательстве имеют​ся лишь некоторые положения, в большей мере свиде​тельствующие об их обязанностях.
Восполнением этого пробела послужило принятие Фе​дерального закона «О государственной судебно-экспер​тной деятельности в Российской Федерации» 2001 г. В законе закреплены и значительно расширены пра​ва и обязанности руководителя государственного су​дебно-экспертного учреждения и эксперта. Так, напри​мер, статья 199 УПК говорит в отношении руководи-, теля о том, что он поручает производство экспертизы сотруднику или нескольким экспертам данного учреж​дения, разъясняет эксперту его права и ответствен​ность, предупреждает об ответственности за дачу за​ведомо ложного заключения, взяв у него соответству​ющую подписку. Статья 14 Федерального закона пре​дусматривает и другие обязанности руководителя: обеспечить контроль за соблюдением сроков производства
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судебных экспертиз, полнотой и качеством про​веденных исследований, не нарушая принцип незави​симости эксперта; направить по окончании исследо​ваний заключение и материалы дела в орган или лицу, которые назначили экспертизу; обеспечить условия для сохранения конфиденциальности результатов ис​следований; не разглашать сведения, которые стали ему известны в связи с производством экспертизы. Руководитель обязан обеспечить условия, необходи​мые для проведения исследований, сохранность пред​ставленных объектов и материалов дела; соблюдать правила техники безопасности и производственной санитарии. Кроме обязанностей, руководитель име​ет право возвратить материалы (постановление или оп​ределение о назначении судебной экспертизы, объек​ты исследования и материалы дела) без исполнения, если в данном учреждении отсутствуют эксперты кон​кретной специальности, необходимая материально-техническая база. Руководитель вправе ходатайство​вать перед органом (лицом), назначившим судебную экспертизу, о включении в состав комиссии экспер​тов лиц, не работающих в данном учреждении, если их специальные познания необходимы для дачи зак​лючения; передавать часть обязанностей, связанных с организацией и производством экспертиз, своему за​местителю или руководителю структурного подразде​ления. Кроме того, он вправе требовать от органа или лица, назначившего экспертизу, возмещения расхо​дов, связанных: с компенсацией за хранение транспор​тной организацией поступивших на экспертизу объек​тов исследования; транспортировкой объектов после их исследования; хранением объектов исследований в государственном судебно-экспертном учреждении; ликвидацией последствий взрывов, пожаров и других экстремальных ситуаций, явившихся результатом по​ступления в данное учреждение объектов повышенной опасности (ст.
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Федеральный закон достаточно полно отражает пра​ва и обязанности эксперта (ст.ст. 16, 17), многие из ко​торых не были охвачены процессуальным законода​тельством. Например, эксперт не вправе самостоятель​но собирать материалы для производства экспертизы, осуществлять судебно-экспертную деятельность в каче​стве негосударственного эксперта и другие.
В процессуальной форме проводится взаимодействие эксперта и следователя. Эксперт может быть приглашен для проведения какого-либо следственного действия либо проведения эксперимента на месте происшествия. Следователь, в соответствии с процессуальным законо​дательством, имеет право присутствовать при производ​стве экспертизы. Это дает ему возможность непосред​ственно наблюдать процесс исследования. Он может поставить перед экспертом новые вопросы и порекомен​довать более совершенные методы исследования, исполь​зование технических средств. Однако следователь не вправе осуществлять какого-либо руководства экспер​том. Он не может давать указания по обязательному ис​пользованию той или иной методики, влиять на сущ​ность и содержание заключения и выводов.
Взаимодействие эксперта и судьи имеет свою специ​фику, заключающуюся, прежде всего, в введении экс​перта в судебный процесс для дачи заключения или допроса в суде, вызова в судебное заседание. Эксперт в суде может принимать участие в формулировании воп​росов, давать пояснения о возможности проведения эк​спертизы в здании суда или в конкретном случае необ​ходимости производства ее в лабораторных условиях. Последнее обстоятельство может быть обусловлено тем, что для разрешения поставленных вопросов необходи​мо использование технических средств и приборной базы, определенное время для проведения исследований.
К процессуальной форме относится и взаимодействие эксперта с руководителем экспертного учреждения. Су​дебный эксперт является самостоятельной фигурой процесса,
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несет личную ответственность за дачу заключе​ния. Эти отношения закреплены Федеральным законом, о котором упоминалось выше, и рядом ведомственных нормативных актов. Наряду с этим отношения этих субъектов обусловлены и рядом других не менее важ​ных причин, например межличностными неформальны​ми отношениями, не связанными с производством кон​кретной экспертизы. 
Негативные факторы в неформаль​ных отношениях могут отрицательно сказаться и на формальных, например, при производстве комиссион​ных (комплексных) или повторных экспертиз. Как из​вестно, создание группы экспертов (комиссии) осуществ​ляется волевым решением руководителя экспертного учреждения или лица (органа), назначившего эксперти​зу. Поэтому в таких случаях необходимо соблюдать не только процессуальные и организационные, но и этико-психологические требования. От последних зависит качество и успех работы всей комиссии.
Особое место занимают судебные эксперты негосу​дарственных судебно-экспертных учреждений или ча​стные эксперты. Их деятельность осуществляется на основе соответствующих лицензий, получаемых в ус​тановленном законом порядке. В последнее десятиле​тие образовано ряд ассоциаций и лабораторий незави​симых экспертиз. Наряду с такими объединениями могут привлекаться для производства экспертиз и ча​стные эксперты.
Непроцессуальная форма взаимодействия эксперта и следователя (судьи) осуществляется в виде консуль​таций и дачи справок. В этом случае эксперт как све​дущее лицо может оказать большую помощь следова​телю (суду) при выборе той или иной экспертизы, ос​вещения ее возможностей, необходимости качества и количества материалов для ее производства, форму​лирования вопросов эксперту.
Перечень рассмотренных субъектов судебно-экспер​тной деятельности не является исчерпывающим. Так,
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по мнению Р.С. Белкина («Курс криминалистики». М., 2001), действующий закон ограничивает субъектов назначения экспертизы органом расследования и су​дом. В частности, автор имеет в виду защитника, ко​торый по закону имеет право «представлять доказатель​ства». Далее автор справедливо отмечает, что «...защит​нику должно быть предоставлено право назначать и дополнительную, и повторную экспертизы...».
Глава 5.   ЭКСПЕРТНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ.

§ 1. ПОНЯТИЕ ЭКСПЕРТНОЙ ТЕХНОЛОГИИ.

Технология - это совокупность методов работы с ка​кими-либо объектами в процессе определенной профес​сиональной деятельности в целях достижения ее ре​зультатов. В соответствии с этим определить эксперт​ную технологию можно как совокупность осуществля​емых в определенной последовательности операций, действий, выполняемых на основе специальных познаний, в связи с проведением исследования каких-либо объектов, являющихся вещественными доказательства​ми, в целях поиска ответов на поставленные перед эк​спертом вопросы.
Технология экспертного исследования складывает​ся из ряда составляющих, а именно:
-  знания методических основ экспертного исследо​вания;
-  структуры экспертного заключения;
- критериев оценки промежуточных данных, полу​чаемых в ходе исследования;
- формирования убеждения эксперта в обоснованно​сти выводов;
-  формулирования окончательных выводов;
-  оформления результатов экспертизы.
Как известно, производство экспертизы осуществля​ется на основе постановления следователя или опреде​ления суда, что является правовым основанием для ее проведения. Экспертиза назначается только после воз​буждения уголовного дела.
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Следователь (суд), назначая экспертизу, должен хо​рошо знать ее предмет, объект и быть знакомым с воз​можностями методики исследования и граничными ус​ловиями ее применения.
На практике это не всегда имеет место и уже с изу​чения постановления эксперт отмечает, например, не​правильную или некорректную постановку вопроса, не​достаточное или некачественное предоставление экспе​риментальных (сравнительных) материалов.
В первом случае эксперт с согласия следователя вы​нужден переформулировать поставленный вопрос так, как он его понимает в пределах своей компетенции, либо аргументировано отказаться от его решения.
Во втором случае - заявить ходатайство о предостав​лении дополнительных материалов, образцов, получен​ных с соблюдением требований методики.
Весьма важным является и изучение на данной (пер​вой) стадии представленных материалов: протокольных данных, фотоснимков, схем и т.п.
Правильно сформулированные задачи экспертизы, в полном объеме представленные соответствующие вещественные доказательства, сравнительные образ​цы и другие материалы (сведения об условиях хра​нения вещественных доказательств, их происхожде​ния и т.п.) создают реальные условия для качествен​ного проведения экспертизы и решения поставлен​ных вопросов.
Следует отметить и некоторую специфику при назна​чении дополнительной и повторной экспертиз. Часто следователи назначают дополнительную экспертизу, которая по существу является первичной, повторную, являющуюся дополнительной, и наоборот. Дополни​тельная экспертиза может быть назначена при недоста​точной ясности или полноте заключения, а также воз​никновении новых вопросов в отношении ранее иссле​дованных обстоятельств. Она поручается тому же или другому эксперту.
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В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или в его правильности, может быть назначена повторная экспертиза по тем же вопросам, по​ручаемая другому эксперту или комиссии экспертов.
При этом основным признаком повторной эксперти​зы являются те же исходные фактические данные, те же объекты исследования, что при первичной экспер​тизе, и решаются те же вопросы.
Если кроме тех же вопросов ставятся и новые, то та​кая экспертиза является одновременно повторной и но​вой или, возможно, дополнительной. В отличие от по​вторной экспертизы, дополнительная, как следует из смысла закона, назначается для разъяснения первич​ной экспертизы, решения вопроса по дополнительным исходным данным, для уточнения заключения, когда требуются дополнительные исследования и т.п. Как правило, такая экспертиза поручается эксперту, про​водившему первичную.
Что касается повторной экспертизы, то в соответ​ствии с требованиями уголовно-процессуального закона, она поручается другому (им) эксперту (ам) или проводится комиссионно. В состав комиссии в ряде случаев может входить эксперт, проводивший первич​ную, первоначальную экспертизу, например если объект исследования частично разрушен или утрачен.
Эксперт должен иметь четкое представление о видах назначаемых экспертиз и, в случае неправильного ука​зания в постановлении (определении), именовать ее в своем заключении такой, каковой она по существу яв​ляется.
Особое место занимают комплексные экспертизы. Спецификой их является исследование, проводимое специалистами разных областей знания для решения поставленных перед экспертизой вопросов, смежных для различных родов (видов) судебной экспертизы1.
1 Энциклопедия судебной экспертизы. — М., 1999, с. 177—178. 
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Например, в проведении экспертизы по делам о рассле​довании дорожно-транспортных происшествий прини​мают участие эксперт-трасолог, судебный медик, спе​циалист в области применения судебно-экспертных ис​следований методов химии, почвоведения и т.д.
Комплексные экспертизы чаще всего назначаются в случае невозможности разрешения задач, ставящих​ся перед экспертизой на основе одной отрасли знаний.
При проведении такой экспертизы каждый эксперт самостоятельно проводит исследование по вопросам, от​носящимся только к его компетенции, и формулирует свой частный вывод.
В заключении указывается, какие исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты установил и к каким выводом пришел. Каждый экс​перт, участвующий в производстве комплексной экс​пертизы, подписывает ту часть заключения, которая содержит описание проведенных им исследований, и несет за них ответственность. Общий вывод формули​руется всеми экспертами, проводившими исследование, и подписывается ими совместно.
Немаловажное значение имеет организация прове​дения сложных и многообъектных экспертиз.
При производстве сложных экспертиз применяют​ся многие методы исследования для решения однотип​ных вопросов. Такое исследование выполняется одним или несколькими экспертами одной специальности, но результаты оформляются в одном заключении.
Проведение многообъектных экспертиз в рамках одного рода (вида) желательно поручать группе экс​пертов одной специальности. Руководитель эксперт​ного подразделения самостоятельно распределяет объекты исследования между экспертами, которые могут оформить результаты исследований отдельны​ми заключениями, при этом соблюдая все процессу​альные требования (то есть на основе проведенного им исследования и т.п.).
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Общая характеристика традиционной экспертной технологии1.
Экспертное исследование должно осуществляться в определенном порядке, установленном научной мето​дикой. В его процессе используются специальные ме​тоды и технические средства, которые позволяют пре​образовать скрытую в исходных данных информацию, имеющую доказательственное значение.
Экспертные исследования осуществляются на общих методических положениях и подходах и состоят из пяти стадий: подготовительной, аналитической, экспер​тного эксперимента, сравнительной и оценочной.
Такое разделение всего процесса экспертного иссле​дования на отдельные стадии обуславливается не толь​ко различными техническими приемами, но и теми за​дачами, которые решаются в процессе идентификации и диагностики.
Строгая последовательность в проведении всех ста​дий позволяет правильно проанализировать выявлен​ные признаки и на основе всесторонней и глубокой оценки их сформулировать выводы по результатам экспертного исследования; она является необходимой гарантией доброкачественной экспертизы.
В литературе, посвященной организации и проведению судебных экспертиз, большинство ученых криминалис​тов при рассмотрении структуры исследования выделя​ют четыре стадии: подготовительную, аналитическую, сравнительную и синтезирующую, или оценочную2.
Однако представляется необходимым экспертный эк​сперимент выделять в качестве самостоятельной стадии исследования в силу его значения для последующего анализа и синтеза полученных результатов.
1  Экспертная технология рассматривается в основном применитель​но к идентификационным экспертным исследованиям.
2 См. например, А.Р. Шляхов. Судебная экспертиза. Организация и проведение. - М., Юр. лит., 1979,.с. 101. Криминалистика. Учебник под ред. Р.С. Белкина. - М., 1999, с. 404-405.
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Прежде всего, экспертный эксперимент позволяет не только расширить рамки наблюдения, но и создать новые условия для изучения и выявления признаков.
Благодаря тому, что эксперимент можно неоднократ​но повторить, эксперт имеет возможность наблюдать за устойчивостью признаков в момент следообразования и отображения их в зависимости, например, от прило​женной силы и свойств поверхности следообразующего объекта. Это особенно важно в традиционных экс​пертизах.
В процессе эксперимента эксперт может воспроиз​вести картину следообразования, учитывая характер отображения исследуемых следов, изучает механизм следового взаимодействия и его возможность в конк​ретных условиях (ситуациях).
Анализ и синтез полученных в результате эксперт​ного эксперимента признаков позволяет в полном объе​ме провести сравнительное исследование.
Рассмотрим последовательно основные положения, характеризующие вышеперечисленные стадии экспер​тного исследования.
Подготовительная стадия
На этой стадии эксперт знакомится с постановлени​ем (определением) следователя (суда), материалами, представленными на экспертизу, осуществляет осмотр вещественных доказательств, проверяет, в полном ли объеме представлены сравнительные материалы.
В постановлении (определении) эксперту сообщают​ся краткие обстоятельства дела, послужившие основа​нием для назначения экспертизы, и указаны вопросы, на которые ему предстоит ответить.
По результатам осмотра вещественных доказа​тельств и сравнительных материалов у эксперта фор​мируется общее представление о состоянии, признаках исследуемых объектов, выявляются их общие призна​ки, в случае необходимости принимаются меры к фиксации
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первоначального вида вещественных доказа​тельств. 
Ознакомление с материалами дела, осмотр веще​ственных доказательств и образцов, изучение постав​ленных перед экспертом вопросов служат реальной основой для выдвижения различных гипотез.
С учетом гипотез эксперт намечает порядок иссле​дования, план работы, объем и характер исследования, определяет необходимые методы, приемы и средства ис​следования и последовательность их применения, пред​варительные сроки начала и окончания экспертизы.
На этой стадии эксперт при необходимости заявля​ет- ходатайства о предоставлении дополнительных све​дений, материалов, образцов.
Если ему необходимы сведения о технологии произ​водства, условиях хранения, транспортировки, эксплуа​тации объектов экспертизы, эксперт получает их из спра​вочной литературы или непосредственно изучает на ка​ком-либо производстве, предприятии, в чем ему оказы​вает содействие следователь, назначивший экспертизу.
Аналитическая стадия.
На этой стадии эксперт проводит раздельный анализ свойств и признаков объектов экспертизы. Изучение этих свойств и признаков представляет довольно слож​ный процесс, предполагающий детальное изучение объектов.
В результате такого изучения выявленных общих и частных признаков производится конкретизация свойств, выясняется сущность, качественная и количе​ственная определенность, происхождение этих свойств и признаков.
На основании анализа и синтеза каждого признака, изучения возможных искажений и изменений призна​ков в момент следообразования эксперт получает дос​таточно данных о свойствах объекта, решает вопрос о его пригодности для идентификации.
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В этой стадии широко используется комплекс как общих, так и частных криминалистических методов: наблюдение, измерение, фотосъемка, моделирование и др.
Эксперт определяет характер, назначение и материал представленных объектов (вид, степень твердости, однородность), их конфигурацию, размеры и другие признаки внешнего строения. Выясняется, нет ли на поверхности объектов частиц посторонних веществ, которые подлежат изъятию и последующему исследо​ванию химическими и физическими методами.
Если на экспертизу представлены какие-либо изде​лия промышленного изготовления, то важно изучить их маркировочные обозначения для выяснения време​ни и места изготовления изделий. На отдельных видах изделий маркировочные обозначения содержат не толь​ко товарный знак, фасон, дату, но и другую необходи​мую информацию.
Так, на различных предприятиях, выпускающих один и тот же вид изделий, маркировочные обозначе​ния могут различаться по местоположению, форме, размерам, рисункам, шрифтам и знакам.
Если объектом исследования являются изделия мас​сового производства (фурнитура, стекло, провода, шнуры и т.д.), то эксперт, знакомясь с технологией их из​готовления, должен установить: какие типы механиз​мов и с какого времени эксплуатируются на данном предприятии; какие внесены изменения в их конструк​цию на самом предприятии; какие части (детали) ме​ханизма подвергались ремонту; какие из них контак​тировали с изготавливаемыми изделиями; не вносились ли изменения в технологию и рецептуру на данном предприятии; какие виды маркировки используются; как упаковываются изделия и какие материалы для этого используются. Такое изучение технологии позво​ляет отделить общие признаки от частных, выявить признаки, характеризующие особенности механизма,
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признаки, образовавшиеся на изделии после полного технологического процесса или возникшие случайно.
Выявив признаки, характерные для данного механиз​ма (агрегата), необходимо проверить их устойчивость (то есть сравнить изделия этого предприятия, изготов​ленные в разные временные периоды, между собой).
Все исследуемые объекты принято подразделять на две основные группы:
1)  непосредственный объект экспертизы - исследу​емые вещественные доказательства (рукописные тек​сты, следы рук на предметах, стреляные пули, гильзы и т.п.);
2) образцы для сравнительного исследования (дактилокарты с отпечатками пальцев, слепки эксперимен​тальных следов обуви, орудий, которыми были пред​положительно оставлены следы и т.п.).
Первую группу в экспертной практике именуют «ис​следуемыми объектами», вторую — «образцами» или «сравнительными объектами».
Обычно анализ начинается с исследуемых объектов: например, при производстве дактилоскопических экс​пертиз первоначально изучаются исследуемые следы (отпечатки), а затем приступают к анализу признаков экспериментальных следов - оттисков папиллярных узоров пальцев рук подозреваемых лиц.                  
Иногда анализ целесообразно начинать с образцов (при проведении многообъектной экспертизы, когда эксперту предоставляется большое количество исследу​емых объектов и несколько образцов). В таких случа​ях необходимо убедиться, что все исследуемые объек​ты не являются отображением одного идентифициру​емого объекта, для чего проводится их предваритель​ный анализ и сравнение между собой.
Приступая к индивидуализации каждого объекта в отдельности, эксперт выявляет и анализирует вначале общие признаки (групповые), затем выявляет и изучает частные признаки.
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В экспертной практике действует правило: «чем больше деталей выявлено и проанализировано, тем легче индивидуализировать объект»1. Необходимо изу​чать существенные признаки, что зависит не только от характера, объема (минимального размера) особеннос​тей, но и специфичности изучаемого признака.
Специфичность признака определяется его частотой встречаемости или степенью его распространенности в аналогичных объектах, составляющих данный род, вид, группу и т.д.
Часто встречающиеся признаки типичны для до​вольно широкой группы объектов.
Частота встречаемости признаков зависит от приро​ды, условий происхождения свойств исследуемых объектов: типичные условия возникновения объектов и их использования обуславливают наличие общих признаков. Такими, например, являются признаки, обусловленные стандартизированным производством веществ, материалов, изделий.
Случайные по механизму возникновения обстоятель​ства способствуют образованию особенностей данного объекта, появлению редко встречающихся его признаков.
Например, в результате изготовления инструментов, часто используемых при взломах преград, запирающих устройств, у каждого вида, группы инструментов име​ется много одинаковых деталей, характеристик, кото​рые по своему идентификационному значению высту​пают как общие признаки. Индивидуализирующие же признаки возникают при эксплуатации инструментов. Особенности этих объектов обуславливают появление редко встречаемых признаков.
Определению частоты встречаемости признаков спо​собствуют опытные наблюдения, личная практика эк​спертов. Вместе с тем такая оценка признаков несовершенна,
1 Шляхов А.Р. Судебная экспертиза. Организация и проведение. - М., Юр. лит-ра, 1979, с. 106.
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поскольку базируется на наблюдении частот встречаемости признаков объектов, исследованных конкретным экспертом. Как бы не был опытен эксперт, количество исследованных им объектов ограниченно. Поэтому эксперту целесообразно обращаться к соответ​ствующим справочным и экспериментальным данным, имеющимся в публикациях, отображающих как сово​купный опыт экспертов, так и результаты специальных исследований.
Выявление частот встречаемости признаков многих распространенных в экспертной практике объектов про​ведено на основе методов математической статистики.
В настоящее время эксперты располагают сведени​ями о частоте встречаемости в отношении признаков почерка, черт внешности человека, дактилоскопичес​ких узоров и некоторых других объектов.
При отсутствии статистических данных о частоте встречаемости признаков индивидуализация объектов экспертами основывается на изучении признаков в их взаимосвязи, с учетом сочетаний отдельных групп и в целом обусловленности их общими признаками, а в конечном итоге системой свойств конкретного объекта1.
Характеристики выявленных признаков исследуе​мых и сравнительных объектов целесообразно представ​лять в виде так называемых таблиц-разработок, позво​ляющих наглядно оценить эти признаки и выявить их достаточную совокупность для проведения сравнитель​ного исследования.
По окончании аналитического исследования эксперт делает вывод о достаточности индивидуализирующих особенностей для суждения о тождестве, о наличии или отсутствии какого-либо факта.
В аналитической стадии исследования эксперт ис​пользует различные 'методы и технические средства их. реализации.
1 Шляхов А.Р.   — Цит. произв., c. 107.
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При этом могут применяться как простые зарисов​ки и схемы, так и сложные приборы (микроскопы, фо​тоаппараты, приборы для спектрального анализа, ин​фракрасной спектрометрии, масс-спектрометров, газово-жидкостных хромотографических анализаторов, рентгеновских микроанализаторов и т.д.).
Эти методы и средства используются не только для выявления признаков, но и их фиксации.
Иногда в результате аналитического исследования эксперт приходит к выводу о невозможности индиви​дуализации объектов и решении вопроса о тождестве.
Вместе с тем полная индивидуализация объекта осу​ществляется в итоге сравнения и оценки результатов всего исследования. Сделанные в аналитической стадии выводы проверяются на стадии экспертного экспери​мента и дополняются в сравнительном и синтезирую​щем исследовании.
Стадия экспертного эксперимента
Эксперимент является одним из необходимых и, как упоминалось выше, - самостоятельных этапов произ​водства экспертизы. Особое место он занимает в трасологических и баллистических исследованиях. Обяза​тельно проводится эксперимент при исследовании сле​дов на микроуровне. Микротрассы всегда присутству​ют, например, в следах производственных механизмов, орудий и инструментов, на пулях и гильзах. Также важен эксперимент в фонографической экспертизе и многих других.
Эксперт в своем заключении должен подробно опи​сать условия проведения эксперимента, на каком ма​териале были получены следы и их характеристики (форма, размеры, взаиморасположение, особенности и т.п.).
В большинстве криминалистических, судебных, в том числе интеграционных экспертиз (особенно там, где изучается механизм образования следов, «работоспособность» 
137
исследуемого объекта и другие обстоятель​ства), эта стадия является не только важной, но и не​обходимой в качестве отдельной.
Анализ результатов обобщения экспертной практи​ки не только подтверждает, но и доказывает правомер​ность и необходимость выделения стадии экспертно​го эксперимента в самостоятельную. В этой стадии вос​производятся признаки проверяемого объекта, изуча​ется механизм следового взаимодействия и его воз​можности в конкретных условиях (ситуациях). В эк​спертном эксперименте важно правильно выбрать методы моделирования, определить последователь​ность действия.
Проиллюстрируем это лишь на некоторых примерах. В трасологической экспертизе эксперимент являет​ся одним из необходимых этапов исследования множе​ства объектов (одежды, замков, узлов, орудий взлома, зубов, губ, обуви и др.)- Он позволяет не только расши​рить рамки наблюдения, но и создать новые условия для изучения и выявления признаков. Благодаря тому, что эксперимент можно повторить много раз, опреде​ляется устойчивость признаков в момент следообразования и их отображения в зависимости от приложен​ной силы и свойств поверхности следовоспринимающего объекта. В процессе эксперимента эксперт может воспроизвести картину следообразования, учитывая характер отображения исследуемых следов.
Так, например, для того чтобы определить механизм отображения признаков в следах обуви, необходимо по​добрать соответствующую аналогичную следовоспринимающую поверхность. Если след был на сыпучей по​верхности образован, то нужно подобрать песок имен​но такой же или близкой дисперсности (очень мелкий, средний и т.п.). Если след является следом наслоения, а в качестве красящего вещества была кровь, то необ​ходимо подобрать жидкость такой же консистенции. Использовать типографскую краску в данном случае не
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всегда рекомендуется; это объясняется тем, что кровь может растекаться, и часть признаков, отображающих форму и размеры деталей рельефного рисунка, могут в исследуемом следе отобразиться в несколько искажен​ном виде. Для полноценного сравнительного исследо​вания в эксперименте надо добиться адекватного ото​бражения признаков.
При исследовании следов зубов, если следы на теле человека или продуктах питания, то следует сразу, не откладывая, их зафиксировать. При подготовке к экс​перименту эксперт должен обратить внимание на то, когда были зафиксированы следы, в каких условиях хранились; если они подвержены искажениям, то и эксперимент надо проводить с учетом таковых. Так, на​пример, если следы зубов на сале, масле, шоколаде и других подобных объектах, то, проводя эксперимент, необходимо выдержать экспериментальные следы в таких же условиях (при комнатной или повышенной температуре и т.п.).
При исследовании узлов, в частности механизма их завязывания, для решения вопроса, к какому виду он относится, человек, его завязавший, был правша или левша, эксперт проводит серию экспериментов для решения указанных вопросов. В данном случае требу​ется подобрать такой же материал (веревка, ремень, жгут и др.), чтобы убедиться, возможно ли было на кон​кретном объекте завязать узел (например на жестком ремне сложный морской узел).
Особые сложности могут возникнуть при проведении эксперимента по колото-резаным повреждениям. В этом случае эксперт должен продумать, что будет слу​жить в качестве подложки, имитирующей тело чело​века (буханка черного хлеба с корочкой, резиновая подушка и т.п.). При воспроизведении в эксперимен​те других повреждений, например разрывов, учитыва​ется приложенная сила, структура и качество ткани (новая, изношенная) и многие другие факторы.
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В баллистической экспертизе проведение экспери​мента также необходимо при решении многих экспер​тных задач. К их числу относятся, в частности, следу​ющие: возможен ли выстрел при ударе, сотрясении оружия, падении его с высоты, а также при установ​лении дистанции выстрела, работоспособности оружия (например пригодно ли оно для стрельбы) воссоздание условий выстрела на месте преступления и проверка возможности наступления определеннее последствий и другие.
О роли экспертного эксперимента, что она «весьма велика», отмечал в своих работах Б.М. Комаринец. В частности, он писал, что «при индивидуальной иден​тификации огнестрельного оружия по выстреленным пулям и стреляным гильзам задачами такого экспери​мента следует считать: получение сопоставимых образ​цов (экспериментальных стреляных пуль и гильз) для сравнительного исследования, изучение особенностей действия оружия, выяснение, как идентификационные признаки оружия воспроизводятся в следах на пулях и гильзах, определение происхождения идентифициру​ющих признаков в следах на пулях, без чего представ​ляется невозможной качественная и количественная оценка их совпадений и различий, выделение устойчи​вых идентифицирующих признаков и устранение «помеховых» случайных признаков» (Комаринец Б.М. Судебно-баллистическая экспертиза. Вып. 1 - М., ВНИИСЭ, 1974). Более того, в указанной работе Б.М. Комаринца выделены «важнейшие требования к экспертному эксперименту при судебно-баллистических исследованиях». К ним относятся:
- проведение эксперимента в условиях, максимально близких к условиям выстрела на месте преступления или происшествия: особенно важно при эксперименте подобрать патроны, аналогичные тем, которые исполь​зовались на месте преступления или происшествия; условия расследуемого выстрела воссоздаются на основании
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изучения материалов дела, а также проведенных экспертом исследований;
- правильное определение количества необходимых экспериментов с тем, чтобы их было достаточно для ус​транения случайных результатов и позволяло опреде​лить погрешности результатов;
- сохранение при экспериментах, по возможности, огнестрельного оружия без значительных изменений, чтобы в последующем не исключалась возможность проведения повторной судебно-баллистической экспер​тизы;
- точная фиксация условий и результатов экспери​ментов в экспертном заключении и на прилагаемых к нему фотографических снимках и чертежах.
Отметим, что при проведении трасологической и бал​листической экспертиз экспертный эксперимент про​водится не только в лабораторных условиях, но и дос​таточно часто 'на месте происшествия.
В технической экспертизе документов невозможно без эксперимента провести исследование пересекаю​щихся штрихов (выбираются оптимальные условия ко​пирования при изготовлении реплик); изучить процесс «старения» объекта, определить время сохранения ос​таточных летучих компонентов вещества и т.д., по ко​торым и решается вопрос о давности изготовления до​кумента. Весьма важную роль играет эксперимент при идентификации принтера: экспертом не просто изготав​ливаются образцы, а производится подбор их с исполь​зованием разных файлов с помощью различных мани​пуляций.
Эксперимент важен и в фонографической экспер​тизе при установлении монтажа. В качестве примера рассмотрим следующую ситуацию. В последние годы для записей используются новые виды диктофонов, которые сами останавливаются при отсутствии рече​вого сигнала. При возобновлении такового (человек после паузы заговорил) запись продолжается автоматически.
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Такие остановки в записи могут восприни​маться экспертом как монтаж и привести к ошибоч​ным выводам. В других случаях по шуму двигателя путем эксперимента устанавливается не только мес​то изготовления (отечественного или иностранного производства), но и модель конкретного автомобиля, в котором была произведена запись (по материалам эк​спертизы «ВАЗ-2105»).
Перечень можно было бы продолжить, но, на наш взгляд, даже вышеизложенные примеры ярко свиде​тельствуют о необходимости выделения экспертного эк​сперимента в самостоятельную стадию исследования.
Сравнительная стадия
Наиболее важной задачей этой стадии является об​наружение совпадений и различий признаков в иссле​дуемых объектах.
Установить идентифицируемый объект можно толь​ко в результате сравнительного исследования иденти​фикационных признаков.
В этой стадии находят применение и другие, поми​мо сравнения, методы познания, хотя сравнение полу​чает преобладающее значение.
Сравнительная стадия складывается обычно из двух этапов.
На первом этапе изучаются и сравниваются общие (родовые) признаки. Результаты этапа позволяют ре​шать вопрос о различии объектов либо об их относимости к одному роду, виду и группе.
Этот этап может закончиться выводом об отсутствии тождества, если имеются существенные различия об​щих признаков сравниваемых объектов. Если же экс​перт устанавливает совпадения общих признаков, то приступает ко второму этапу - исследованию частных признаков.
Например, на первом этапе сравнивались признаки общего строения рельефа, отображающие внешнее строение
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поверхности определенной детали (части) механиз​ма, а на втором - микрорельеф следов производствен​ных механизмов.
При сравнительном исследовании следует сопостав​лять только аналогичные сравниваемые признаки. Так, например, нельзя сравнивать точечный след с линей​ным, прямое отображение с зеркальным и др.
На данной стадии используются два основных спо​соба сравнения: сопоставление отображения с самим идентифицируемым объектом либо по фотографичес​ким изображениям. В последнем случае с этой целью используется ряд приемов сравнения фотоизображений: простое сопоставление, совмещение и наложение изоб​ражений с впечатанными измерительными сетками, геометрическими фигурами и т.п.
Фотографические снимки должны быть выполнены строго в одном масштабе, а фотосъемка произведена в одинаковых условиях (освещение, негативный мате​риал и др.).
Строгого соблюдения всех правил требует микрофо​тосъемка (одинаковый угол освещения, правильный выбор кратности увеличения, установление объектов в одной плоскости и в одинаковом положении).
Несоблюдение таких требований приводит к разномасштабности, недостаточной резкости изображений на фотоснимках, утрате отдельных признаков и невозмож​ности их полноценного сравнения.
Сравнительное исследование проводится с помощью специальных оптических устройств: эпидиаскопов, би​нокулярных, стереоскопических биологических микро​скопов (МБС, МИС, МС, МСК).
Сравнение профиле грамм, спектров, кривых осциллографических записей в случае применения методов газожидкостной хроматографии, инфракрасной спек​трометрии и т.п. производится на основе тщательного, качественного анализа и предварительной расшифров​ки полученных данных. При этом используются эталоны,
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шкалы, таблицы. Здесь недопустимо механическое применение метода наложения или совмещения.
На сравнительной стадии используются такие част​ные методы, как сопоставление оценочных данных, по​лученных в результате раздельного исследования сле​дов и экспериментальных оттисков, т.е. знаковых ма​тематических моделей.
При непосредственном сравнении, заключающемся в совмещении или наложении следов (в трасологической и баллистической экспертизах), приняты следую​щие понятия. Непосредственное сравнение может быть представлено как нулевое, так и разностное1.
При использовании нулевого сравнения эксперт дол​жен получить полное совпадение сравниваемых следов, при котором различие в отображении сравниваемых объектов равно нулю. При разностном сравнении допус​каются некоторые различия, которым эксперт должен дать специальные научно-обоснованные объяснения их природы происхождения.
Данная стадия заканчивается установлением совпа​дений и различий признаков сравниваемых объектов. Однако совпадение признаков еще не говорит о тожде​стве, а их различие — об его отсутствии.
Эксперт не может закончить исследование конста​тацией совпадений или различий; он должен дать им оценку. Для этого необходимо приступить к следующей стадии, на которой происходит суммирование резуль​татов исследования, подведение его итогов и формули​рование выводов.
Оценочная стадия
Оценка идентификационной (или диагностической) значимости результатов исследования является его зак​лючительной стадией.
Эксперт на основе внутреннего убеждения, исполь​зуя приемы логического обобщения, абстрактного мышления,
1 Грановский Г.Л. Основы трасологии. — М., 1965, с. 69. 
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оценивает все выявленные в процессе исследо​вания совпадающие и различающиеся признаки и фор​мулирует выводы.
Оценка проводится путем анализа и обобщения всех ранее рассмотренных признаков в их совокупности. Оценка идентификационной значимости признаков должна определяться их устойчивостью и специфично​стью, позволяющей индивидуализировать объект.
Большое значение имеют данные о частоте встреча​емости идентификационных признаков. Чем выше частота встречаемости, тем большая вероятность появ​ления подобных признаков у других объектов; чем реже встречаемость признака, тем уже круг объектов и ценнее его индивидуализирующее значение.
В оценочной стадии находят применение логические методы: анализ, синтез, дедукция, индукция; вероят​ностно-статистические и модельные методы исследова​ния.
Определенное значение на данной стадии имеет пос​ледовательность оценки признаков. Экспертная прак​тика показывает, что оценку целесообразно начинать с выяснения значения различающихся признаков1, а не совпадающих, что повышает объективизацию вы​вода эксперта.
Оценка различающихся "признаков предполагает на​учное объяснение природы различий: означают ли они, что исследуемое отображение принадлежит другому, а не данному объекту, либо эти различия находятся в пределах допустимых изменений отождествляемого объекта (например, возрастные изменения признаков внешности человека).
Выяснение природы различий требует изучения при​чин их происхождения, учета фактора времени и ус​ловия механизма образования отображения, случайных обстоятельств, повлиявших на характер отображения.
1 Шляхов А.Р. Цит. произв., с. 111
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Для уяснения сущности оценочной стадии необхо​димо иметь в виду, что индивидуальность объекта ха​рактеризуется не одним-двумя признаками, а системой общих и частных признаков; только в совокупности признаки каждого объекта неповторимы1. Таким обра​зом, эксперт должен выявить именно совокупность признаков, а не какое-либо их количество.
Большинством криминалистов отвергается количе​ственное определение признаков как единственной меры достоверности выводов эксперта. Количество при​знаков без изучения их связи, системы не гарантиру​ет установления истины. С их увеличением повышается уверенность в достоверности вывода, но вывод автома​тически не превращается в истинный и может оставать​ся на «уровне» гипотезы, даже при максимально боль​шом числе признаков2.
При идентификации в основу вывода кладется ка​чественная характеристика объектов, проявляющаяся в большом многообразии свойств и признаков объектов, которые рассматриваются в совокупности, в закономер​ной связи.
Достоверность и объективность оценки результатов проведенного исследования обеспечиваются рассмотре​нием в диалектическом единстве количественно-каче​ственных свойств, признаков, сторон объектов экспер​тизы3.
В стадии оценки результатов исследования могут ис​пользоваться специальные разработанные в науке объективные условия (критерии) оценки. В качестве таковых в идентификационных исследованиях рассмат​риваются:
1) самостоятельность, относительная независимость признака (свойства);
1 Терзиев Н.В. Идентификация и определение родовой принадлежно​сти. - М., 1961, с. 36-37.
2 Шляхов А.Р. Цит. произв., с. 112.
3  Шляхов А.Р, Цит. произв., с. 112.
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2)  его устойчивость;                                       
3)  редкая встречаемость (специфичность) признака и свойства;
4) несущественность наблюдающихся различий, ко​торые находят научное и практическое объяснение1.
Построение выводов представляет собой мыслитель​ный процесс, происходящий постепенно. Эксперт, опи​раясь на законы и приемы логического мышления, мо​жет возвращаться вновь к результатам аналитического и сравнительного этапов исследования, их ходу, обра​щаться к материалам дела, проводить эксперимент в целях дополнительной проверки какой-либо гипотезы.
Для экспертного исследования характерно последо​вательное накопление частных выводов, из которых де​лается общий вывод, служащий ответом на поставлен​ный вопрос.
В исследовании находят концентрированное выра​жение профессиональные знания и опыт эксперта, его умение распознать закономерности, определяющие ин​дивидуальность изучаемого объекта, и на основе внут​реннего убеждения формулировать ответы на постав​ленные перед ним вопросы.
Убеждение эксперта складывается из многих фак​торов. Прежде всего, оно основывается на проведенном исследовании, изучении представленных образцов, экспертных экспериментах и, при необходимости, ма​териалов дела.
Эксперт анализирует весь технологический процесс исследования, сделанные им иллюстрации выявленных (в том числе совпадающих) признаков, удостоверяется, насколько они наглядны и убедительны для восприя​тия следователем (судьей), назначившим экспертизу, и другими участниками процесса и подтверждают ли достоверность сформулированных выводов.
1 Шляхов А.Р. Структура экспертного исследования и гносеологичес​кая характеристика выводов эксперта-криминалиста. Труды ВНИИСЭ, 1972, №4.
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Свое познавательное и оценочное суждение эксперт строит на выдвижении рабочих гипотез, на правильно​сти решенной им задачи в объеме его специальных познаний и существующих методик ее решения; на обоснованности и надежности выбранных методов, тех​нических средств и правильности их использования.
Понимание и оценка, например, закономерностей механизма возникновения следа (объекта) зависит от профессиональной подготовки и накопленного опыта. Эксперт, имеющий высокую квалификацию, соответ​ственно, четко и ясно формулирует выводы. Эти два качества - «ясность» и «четкость» — должен выраба​тывать в своей деятельности любой эксперт, т.к. выво​ды не должны иметь двойственное толкование.
Формулирование выводов происходит на двух услов​ных уровнях. По ходу исследования эксперт формули​рует определенное суждение об установленном явлении, признаках объекта и т.п. Это суждение является про​межуточным выводом. После проведения экспертизы в целом складывается общее мнение (суждение) и фор​мулируются окончательные выводы.
Рассмотрим основные формы выводов, часто встре​чающиеся и используемые в экспертной практике.
Идентификационные категорические положитель​ные или отрицательные выводы формулируются как при установлении общеродовой или групповой принад​лежности, так и при решении вопроса об индивидуаль​но-конкретном тождестве.
Диагностические выводы формулируются в случаях, когда объект известен, то есть существующий класс его четко определен и необходимо уяснить: свойства и со​стояние объекта; время (давность) изготовления объек​та; каково было его первоначальное состояние; меха​низм образования следов в конкретных условиях; вре​мя (давность) оставления следов; способ и последова​тельность, в том числе направление нанесения повреж​дений или образования следов и т.п.
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Вероятные выводы формулируются, например, в случаях недостаточности информации, полученной при изучении выявленных признаков при идентификации, касающейся единичного, конкретного объекта (факта).
Следует четко отграничивать выводы о родовой (групповой) принадлежности от вероятного вывода, поскольку при ее установлении выводы формулируются в категорической форме.
Нежелательность формулирования выводов в веро​ятной форме обусловлена, прежде всего, тем, что в от​личие от категорических, даже если они касаются ро​довой (групповой) принадлежности, или об общем ис​точнике происхождения» не говоря уже об установле​нии индивидуально-конкретного тождества, вероятные выводы не обладают определенным доказательствен​ным значением.
Поэтому использование следователями (судами) та​ких выводов весьма ограниченно, поскольку они могут оказать им помощь лишь при проверке выдвигаемых версий, при установлении существования факта и т.п.
Если же эксперт все-таки формулирует вывод в ве​роятной форме, то он должен его обосновывать также, как и при категорическом суждении, основываясь на достаточной совокупности достоверно установленных промежуточных данных и высокой степени вероятно​сти их существования.
Наряду с вышеназванными формами выводов ис​пользуются также классификационные выводы, способ​ствующие правильной оценке полученной информации при решении идентификационных и диагностических задач. В последних случаях классификационные выво​ды являются промежуточными, например при установ​лении факта принадлежности к определенной катего​рии (наркотики, холодное оружие, сорт, артикул).
Формулируя вывод в целом, независимо от той или иной его формы, недопустимо использовать такие вы​ражения, как «не исключено», «не обнаружено» и т.п.,
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так как они вызывают либо неправильное (в том чис​ле двоякое) толкование, либо сомнение в выводе экс​перта в целом.
При употреблении, например, слов «не обнаружено» неясность напрашивается по нескольким основаниям. Не обнаружено, то есть не имеется, либо эксперт не смог обнаружить в силу его недостаточной квалифика​ции либо отсутствия соответствующих технических средств, неразработанности методик исследования.
Также недопустимо употребление таких выражений, как «эксперт не нашел, не усматривает» и т.п.
§ 2. АВТОМАТИЗАЦИЯ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ, ЕЕ ПРОГРАММНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
Научно-технический прогресс обусловил ускоренное развитие теории, методов и средств судебной эксперти​зы, которое вынуждает по-новому взглянуть на ее сущ​ность и характер.
Ранее процесс использования экспертизы в доказы​вании был прерывающимся (дискретным). Изымалось вещественное доказательство, назначалась и проводи​лась экспертиза. Если данных, полученных в ходе и по результатам исследования, оказывалось недостаточно, назначалась новая экспертиза, на которую направля​лись эти данные и другие вещественные доказатель​ства. Такая процедура продолжалась до тех пор, пока не исчерпывались данные, имеющиеся в материалах дела и экспертизы.
Ныне такой дискретный процесс использования спе​циальных знаний экспертов заменяется непрерывным (поточным) процессом. Назначается комплексная экс​пертиза или комплекс экспертиз, в процессе производ​ства которых одни эксперты используют данные, полу​ченные другими, и вместе формулируют выводы. Тен​денция к замене разрозненных экспертиз комплексными
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и превращение процесса их использования в поточ​ный соответствуют общим тенденциям изменения тех​нологии научных исследований и производства в эпо​ху научно-технического прогресса.
Теоретической основой тех и других изменений на​правления развития экспертизы являются кибернети​ка и правовая кибернетика, в частности.
Под влиянием кибернетики произошло качественное изменение роли техники в экспертном исследовании. Если раньше технические средства служили только вы​явлению, анализу и сравнению признаков, то теперь они используются и в оценке результатов исследования (например определение меры близости количественных показателей признаков профилограмм и др.).
Кибернетика внесла не только весьма продуктивный информационный подход, позволивший расширить воз​можности почти всех видов экспертиз, но и открыла возможности для автоматизации экспертизы.
Активно ведется создание для различных видов эк​спертиз специальных информационных систем1, содер​жащих данные об идентификационном и диагностичес​ком значении признаков, о свойствах большинства объектов экспертного исследования, об алгоритмичес​ких и эвристических способах решения экспертных задач.
Компьютерная техника позволит использовать эти обширнейшие банки данных экспертам, работающим' в любом экспертном учреждении и даже производящим исследования на месте происшествия.
В теорию и практику экспертизы проникает систем​ный подход, приемы структурного и системного анали​за, осуществляется математизация экспертизы.
Системный подход заключается в рассмотрении объектов, процессов, проблем, представляющих собой
1  «Проблемы информатизации экспертиз и учетов» // Криминалис​тика XXI век  Том 2, раз. 4. - М., 2001, ГУ ЭКЦ МВД России.
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совокупность взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимодействующих элементов как единого целого, предназначенного для выполнения определенной фун​кции. Системный подход в его современном виде по​зволяет органически соединить анализ и синтез, каче​ственное и количественное в исследовании различных объектов и процессов1.
Применение количественных методов в экспертизе может быть активизировано путем внедрения в экспер​тную практику структурного и системного анализа2.
Структурный анализ требует выяснения отношений идентификационных признаков, их связей, взаимодей​ствий и сравнения этих связей и отношений. Но толь​ко анализа всех связей недостаточно, как показывает практика. Признаки важно исследовать в их измене​ниях. «Структурой именуют совокупность элементов объекта, находящихся в определенных отношениях. В теории идентификации такие элементы называют идентификационными признаками. Эти признаки и со​ставляют структуру»3.
Под математизацией экспертизы нужно понимать не только применение методов математики в производстве конкретных исследований, но также внедрение в тео​рию и практику ее понятий и идей, влияющих на ха​рактер экспертизы в целом.
Влияние математики сказывается на развитии тео​рии экспертизы, поднимает уровень ее абстракции. Теории криминалистики и, в первую очередь, теория идентификации усовершенствуются путем использова​ния сложившихся суждений, положений, не требую​щих доказательств (аксиоматизации) и математическо​го моделирования изучаемых ими процессов. Математическое
1  Основы естественно-научных знаний для юристов. Учебник под ред. Е.Р. Российской. - М., 1999, с. 58.
2  Грановский Г.Л. Основы трасологии (особенная часть). - М., 1974, с. 11.
3 Грановский Г.Л. Там же.
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моделирование расширяет возможности экс​пертной практики, способствует анализу, сравнению признаков, оценке их значимости и приведет в даль​нейшем к автоматизации экспертного исследования.
Одним из перспективных путей совершенствования процессов идентификации является использование те​ории информации. Информационный подход позволя​ет: наметить пути для анализа и оценки потерь инфор​мации об идентификационных признаках на различ​ных этапах их отображения; использовать математи​ческий аппарат для анализа не только систематичес​ких и общих, но также случайных и локальных иска​жений признаков и иных потерь информации на осно​ве единого, универсального к ним подхода; уменьшить неточности представлений экспертов об истинном зна​чении признаков.
Процесс исследования совокупности идентификаци​онных признаков можно моделировать в виде структу​ры, в которой результаты изучения и извлечения ин​формации из отдельных признаков находятся в стати​стической связи, зависимости. А количество идентифи​кационной информации будет определяться как раз​ность между исходной энтропией представлений о при​знаке до его изучения экспертом и условной энтропи​ей после такого изучения.
Диагностические экспертные исследования также открывают возможности для математических методов. Здесь недостаточно пользоваться такими математичес​кими показателями, как погрешность измерений, при​меняемыми в криминалистике для оценки приближен​ных числовых величин (а нередко и самими числовы​ми величинами).
В случаях, когда производятся количественные оценки, важно получить показатели, которые свиде​тельствуют, что в результате исследования удалось достичь то, что в вычислительной математике называ​ют наилучшим приближением к функциональной зависимости, 
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требуемой для правильного решения. Это важно и в исследованиях ситуационных, и в трасологической реконструкции, где приходится часто обра​щаться к интерполяции1 и экстраполяции2 (оба эти метода сходны между собой). Эксперты производят в процессе исследования измерения некоторых вели​чин, определяя, например, форму и размеры предмета или взаимное размещение предметов. Требуется хотя бы приблизительно определить значение этих величин в иные моменты времени, в других (исходных или про​межуточных) ситуациях.
Эта задача в настоящее время решается только ка​чественными методами. Но математика уже предлага​ет пути для наилучшего приближения к функции, сви​детельствующей о правильном решении (методы сеточ​ного типа, проекционные и вариационные). Методы приближения уже находят применение в экспертизе. Так, один из них под названием «R-функция», исполь​зуется в методике исследования цифровых записей с помощью ЭВМ.
Судебно-экспертные исследования, которые ранее ос​новывались на качественных методах, в процессе вне​дрения количественных методов оказывают на них активное обратное влияние. Можно говорить о методо​логическом и практическом преобразовании этих ко​личественных методов, приспособлении их для иссле​дования явлений, характеризующихся не столько ко​личественными, сколько качественными признаками. Лишь такой подход, когда методика исследования охватывает использование не только количественных, но и качественных признаков, не считаться с которы​ми в условиях криминалистических экспертных иссле​дований (неопределенных исходных данных и пр.) было
1  Интерполяция — отыскание промежуточных значений величины по некоторым известным ее значениям.
2  Экстраполяция - распространение выборочных данных на другую часть совокупности, не подвергнутую наблюдению.
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бы ошибкой, может благотворно повлиять на резуль​тативность автоматизированной экспертизы.
Важнейшим фактором повышения качества и эф​фективности экспертизы становится ее алгоритмиза​ция, упорядочивающая деятельность эксперта.
Любая из существующих методик экспертного иссле​дования представляет собой совокупность подробных правил. Однако правила эти формулировались не все​гда должным образом. В настоящее время разработа​ны теоретические подходы и практические рекоменда​ции, которые позволяют формулировать такие прави​ла на базе теории принятия решений. Эти правила при​ближены к алгоритму, т.е. к строгому формализован​ному правилу решения задач. Оно очень жестко направ​ляет деятельность каждого решающего задачу, указы​вая не только что, как и в какой последовательности делать, но и какие результаты должны быть получены на каждом этапе и каким должен быть конечный ре​зультат.
В экспертной работе должны использоваться «ослаб​ленные» алгоритмы, т.к. в распоряжении экспертов не имеется обычно таких конкретных исходных данных, какие имеют математики, и без которых нельзя при​менять алгоритмы решения математических задач. Исходные данные эксперта-криминалиста обладают неопределенностью и неполнотой. В таких условиях жесткие математические алгоритмы не приемлемы. Те же, которыми пользуются эксперты, так называе​мые криминалистические алгоритмы, допускают раз​личные отклонения, оставляют место для творческих, самостоятельных поисков. Однако даже «ослабленные» криминалистические алгоритмы содержат указания на те исходные данные, которые нужны для решения за​дачи, на последовательность действий эксперта и на не​которые результаты, которые следует ожидать после выполнения всех предусмотренных алгоритмических действий.
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С помощью алгоритмов может быть создана так на​зываемая программированная методика экспертизы.
Программированная методика - это строго упорядо​ченная деятельность эксперта, направленная на реше​ние системы задач. Алгоритмизация процесса произ​водства экспертизы позволяет эксперту строго контро​лировать свои действия, получать более точные резуль​таты. С одной стороны, она открывает возможность автоматизировать его деятельность, а с другой - облегчает решение творческих (эвристических) задач.
Все действия эксперта направлены на решение об​щей экспертной задачи и ряда подзадач, возникающих на каждом этапе исследования. Для достижения зада​чи нужно использовать конкретные технические сред​ства и методы. Решение экспертных задач сводится к получению определенной информации, которая пос​ле оценки ее следователем и судом превращается в до​казательственную информацию. Решая подзадачи на каждом этапе исследования, эксперт накапливает ин​формацию, необходимую для решения поставленной перед ним общей задачи.
При решении интеграционных задач и в зависимо​сти от сложности их решения могут быть выделены свои алгоритмы. Прежде всего, должен быть разрабо​тан общий алгоритм: он регулирует в целом весь про​цесс идентификационного и диагностического исследо​вания (от изучения постановления до формулировки выводов).
Каждый этап исследования и каждая подзадача, воз​никающая на этом этапе, требуют частных алгоритмов.
Как в идентификационных, так и в диагностических исследованиях соответственно классификации встреча​ющихся задач и в зависимости от сложности их реше​ния, могут быть выделены свои алгоритмы. Особое внимание должно быть уделено подзадачам, решаемым в процессе идентификации, направленным на исследо​вание природы, свойств, их качественных и количественных
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параметров. Такие подзадачи по своим мето​дам решения являются чисто диагностическими. Спо​собы решения их зависят от того, на какой из тех ус​ловно обозначенных стадий они решаются: стадии, предшествующей идентификационному исследованию; стадии, сопутствующей идентификационному исследо​ванию, и стадии, завершающей это исследование.
Судебная экспертиза как область практической де​ятельности представляет собой сложную систему раз​нородных элементов, в том числе: нормативное регу​лирование, статус и функции субъектов деятельности, система технических средств, научные основы, методы и методики проведения экспертных исследований, орга​низационные основы функционирования экспертных учреждений и пр.
Столь сложная, динамически развивающаяся систе​ма требует соответствующего информационного обеспе​чения субъектов судебно-экспертной деятельности. Оно должно быть адекватно разнообразию задач, которые приходится решать в экспертных учреждениях, соот​ветствовать формам этой деятельности.                    
В судебно-экспертной деятельности выделяются сле​дующие ее формы: аналитическая, научная, дидакти​ческая, управленческая и профилактическая.
Аналитическая деятельность связана с проведением экспертных исследований и является основной для су​дебно-экспертных учреждений.
Научная деятельность направлена на определение возможности использования достижений науки и тех​ники в судебной экспертизе, теоретического осмысле​ния результатов экспертной деятельности, разработки экспертных методов и методик.
Дидактическая деятельность связана с процессом подготовки экспертов и повышения их квалификации.
Управленческая деятельность направлена на органи​зацию функционирования как системы экспертных уч​реждений в целом, так и отдельных подразделений.
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Профилактическая деятельность связана с использованием в предупреждении преступлений результатов проведенных экспертиз.
Информационное обеспечение судебной экспертизы должно представлять собой научно организованный и непрерывный процесс отбора, подготовки и выдачи си​стематизированной научно-технической информации, необходимой для решения судебно-экспертных задач.
Общие принципы информационного обеспечения судебно-экспертной деятельности
Общие принципы информационного обеспечения включают три группы: отбора информации; разработ​ки системы информационного обеспечения; функцио​нирования системы информационного обеспечения1.
Принципы отбора информации необходимо реализо​вывать для того, чтобы отобранные сведения были необходимыми и в то же время не были избыточными и тем самым не создавали затруднения в пользовании ин​формацией. К таким принципам относятся следующие: достоверности, актуальности и полноты.
Информация должна получаться из достоверных ис​точников, с помощью надежных методов и не иска​жаться в процессе ее передачи.
Сведения, включаемые в информационную систе​му, должны быть актуальными, то есть отражать со​временное состояние науки и техники в интересующей области.
Полнота информации обеспечивается охватом всех данных, которые необходимы. Недопустимы пропус​ки данных, что может привести либо к ошибочным выводам, либо потребует восполнения информацион​ного пробела, что связано с временными и другими затратами.
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 368-369. 
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Принципы разработки системы информационного обеспечения включают простоту, гибкость, распределе​ние информации по функциональным задачам, струк​турную организованность информационного обеспече​ния, диалогового построения системы, интеграции си​стем, автоматизации информационного обеспечения.
Система информационного обеспечения должна от​вечать принципу простоты, то есть не вызывать физи​ческих и психологических нагрузок у ее пользователя.
Система информационного обеспечения должна от​вечать принципу гибкости, то есть легко адаптировать​ся к растущим и изменяющимся потребностям, к рас​ширению информационных возможностей, включению в нее новых данных.
Принцип распределения информационного обеспечения обусловлен необходимостью соответствия различию и разнообразию решаемых экспертных задач, поэтому информационное обеспечение экспертной деятельнос​ти идет по пути создания относительно автономных подсистем, определяемых классом решаемых задач. Такие подсистемы должны давать экспертам возмож​ность легко ориентироваться в их структуре и инфор​мационных массивах.
Принцип структурной организации информационно​го обеспечения подразумевает распределение информа​ции с учетом ее классификации по классам, видам, подвидам и решаемым задачам.
Оптимально действующая система должна констру​ироваться таким образом, чтобы она помогала правиль​но построить запрос путем его уточнения и конкрети​зации. Такую функцию может выполнить информаци​онная система, построенная по диалоговому принципу.
Информационные системы должны разрабатываться таким образом, чтобы они легко интегрировались в единую систему. Внешне разнородные системы инфор​мационного обеспечения строятся в виде единой систе​мы, объединенной, например, единым объектом. Так,
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может быть создана единая система о красителях всех видов, которая может быть в равной мере использоваться при исследовании как материалов, веществ, изделий, так и при техническом исследовании документов.
Очень важен принцип защиты системы от несанк​ционированного доступа. Способы защиты должны учи​тывать ситуации случайного уничтожения информа​ции, несанкционированного тиражирования, исклю​чать работу с системой некомпетентного пользователя, пытающегося по своему усмотрению внести в нее ис​правления или дополнения.
Эффективные системы подразумевают большие объе​мы информации, что делает необходимым их автома​тизацию. Этот принцип относительно просто реализу​ется на современных персональных компьютерах и ориентирован на автоматизацию процесса накопления, обработки и выдачи информации.
Принципы функционирования систем информаци​онного обеспечения касаются, прежде всего, организа​ции работы системы и использования ее в процессе эксплуатации. Они включают следующие основные принципы: своевременного пополнения информации, оперативности действия, адекватности запросов и от​ветов, минимизации риска.
Банк данных системы информационного обеспече​ния должен оперативно и постоянно пополняться.
Принцип оперативности действия обеспечивает не​обходимую скорость обработки запроса и получения ответа.
При создании банка данных информационной сис​темы наибольшие трудовые затраты приходятся на ввод данных, поэтому система должна предусматривать од​нократный ввод данных и многократность пользования банком данных.
Диалоговые возможности системы, определяемые на этапе ее организации, обеспечивают соблюдение прин​ципа адекватности - ответ на запрос должен быть максимально
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точен, ответ системы должен отражать зап​рос потребителя.
Внедрение в практику автоматизированных систем информационного обеспечения обычно осуществляется поэтапно. Результаты каждого этапа подвергаются глу​бокому анализу. Такой порядок работы обусловлен не​обходимостью соблюдения минимизации риска при разработке и внедрении автоматизированных систем, поскольку их разработка чаще всего связана с больши​ми трудовыми и материальными затратами и никогда не исключен риск, что они могут оказаться непроиз​водительными (об этом свидетельствует опыт разработ​ки автоматизированных дактилоскопических и балли​стических систем информационного обеспечения).
Информационное обеспечение познавательной деятельности судебного эксперта
Информационное обеспечение может различаться по источнику поступления сведений, а также по форме его организации.
Источники поступления сведений наиболее четко разграничиваются при организации справочно-информационных фондов (СИФ), предназначенных для обес​печения различных видов экспертной деятельности.
В информатике считается, что информационный фонд «представляет собой систематизированное по оп​ределенной тематике собрание первичных (оригиналов и их копий) и вторичных документов (справочных и информационных изданий информационно-поискового аппарата), предназначенное для использования в дея​тельности предприятия или организации».1
В судебной экспертизе различают два основных вида СИФ: натурные коллекции (НК) и описательные (вер​бальные) фонды (ОФ)2.
1  Завежйкский С.М. Информационное обеспечение научно-техничес​ких разработок. - Львов, 1982.
2 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 377.
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Натурные коллекции могут быть представлены в двух видах: коллекции материальных объектов и кол​лекции изображений этих объектов.
Натурные коллекции материальных объектов, наи​более часто встречающихся в экспертной практике, являются традиционным видом СИФ.
Коллекции эти создаются путем комплектования из объектов, оставляемых в экспертных учреждениях после их исследования с разрешения следователя (суда), а также объектов, являющихся образцами про​дукции, выпускаемой предприятиями, изготавливаю​щими ее для массового использования, а также образ​цами изделий, использование которых нормативно рег​ламентировано (это огнестрельное и холодное оружие).
Известны натурные коллекции замков, запирающих устройств, пломб, образцов подошв обуви и т.д.1
В последнее время в связи с трудностями комплек​тования натурных коллекций все большее распростра​нение получают коллекции изображений объектов. Ранее в экспертных подразделениях использовались альбомы типографского изготовления и альбомы, в которые помещались фотоснимки объектов.
В настоящее время с развитием компьютерной тех​ники и цифровой фотографии появилась возможность создавать коллекции как изображений объектов, полу​ченных путем их сканирования, так и зафиксирован​ных с помощью цифровых фотоаппаратов и преобразо​ванных в электронное изображение2.
Описательные фонды содержат вербальную инфор​мацию об объектах судебно-экспертного исследования. Они могут быть документальными и экспертно-аналитическими.
1 Более подробно о коллекциях объектов, представляющих кримина​листический интерес, см. Криминалистические справочные коллекции. Методические рекомендации. - М., 1989 г. Изд. ВНИИ МВД СССР. 
 2Дмитриев Е.Н., Иванов П.Ю. Применение метода цифровой фо​тографии для фиксации объектов криминалистических экспертиз. - М., 1997.
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В документальных сосредоточены сведения офици​ального характера: ГОСТы, ОСТы, ТУ, прейскуранты, каталоги и пр.
В экспортно-аналитических описательных системах содержатся сведения о различных объектах, получен​ные в результате их анализа в процессе проведения эк​спертизы.
Справочно-информационные фонды создаются для оперативного получения информации об объектах, их свойствах и признаках, методах и методиках исследо​вания, необходимых для проведения конкретной экс​пертизы, поэтому СИФ строятся по объектному прин​ципу.
Рассмотрим в качестве примера основные элементы структуры СИФ судебно-трасологической экспертизы1.
Фонды первичных источников:
1.  Натурные коллекции (образцы замков, ключей, подошв обуви и пр.).
2. Коллекции копий образцов (фотоальбом, видеотека изображений подошв обуви, оттисков зубов, доро​жек следов ног с патологическими признаками поход​ки и пр.).
3. Опубликованная литература (методические пись​ма, пособия, рекомендации, сборники научных трудов, учебные пособия, монографии, нормативные акты, рег​ламентирующие вопросы назначения и производства судебных экспертиз, научная и техническая литерату​ра, содержащая информацию, относящуюся к трасологической экспертизе, и пр.).
4.  Периодические и продолжающиеся, издания.
5. Специальные виды технических изданий (ГОСТы, ОСТы, фирменные стандарты на обувь, промышленные каталоги обуви, ГОСТы предметов одежды и др.).
6.  Копии заключений экспертов.
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с 379—380.
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7. Неопубликованные источники (отчеты по НИР, диссертации, переводы зарубежной литературы и др.). Фонды вторичных источников:
1.  Вторичные издания (справочники, словари, эн​циклопедии, информационные издания органов науч​но-технической информации и пр.).
2. Фактографические картотеки - описания наиболее распространенных объектов судебно-трасологической эк​спертизы (обуви, замков, инструментов, узлов, холодно​го оружия, шин, фар, фарных рассеивателей и др., ад​реса предприятий, выпускающих обувь, изделия массо​вого производства, холодное оружие, замки и т.д.).
3.  Библиографические каталоги. Практически по каждому экспертному направлению созданы справочно-информационные фонды (СИФы) или паспортизованные коллекции, в частности, по го​рюче-смазочным материалам (ГСМ), лакокрасочным покрытиям (ЛКП), почвам, фарным рассеивателям, образцам красителей, тканей, пряжи, трикотажа, во​локон, нитей и т.д.
В работе экспертно-криминалистических подразде​лений (ЭКП) органов внутренних дел используется справочный фонд публикаций по различным направ​лениям их деятельности. Этот фонд располагает элек​тронными версиями публикаций, хранящихся на сер​вере 3 отдела ЭКЦ МВД России. Он обновляется, допол​няется и позволяет всем ЭКП получать информацию на тиражируемых компакт-дисках. В ближайшей перс​пективе начнет функционировать электронная почта для подразделений экспертно-криминалистической .службы органов внутренних дел.
Информационное обеспечение управленческой деятельности в судебной экспертизе
Деятельность экспертных учреждений свидетель​ствует о постоянном росте производства экспертиз, участия экспертов в качестве специалистов в следственных
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действиях, повышении требований к качеству экспертиз и сроках их производства, использовании их технологий в экспертной деятельности. Все это влечет за собой усложнение процессов управления как отдель​ным судебно-экспертным учреждением, так и системой экспертных учреждений различного уровня в целом.
В связи с этим, а также активным использованием возможности компьютерных средств в работе судебно-экспертных учреждений разработаны и функциониру​ют различные автоматизированные системы информа​ционного обеспечения управленческой деятельности.
Различаются следующие основные типы таких систем.
- Информационно-контрольные системы (ИКС), на​значение которых состоит в поддержании некоторого объема информации в контрольном состоянии и готов​ности ее к выдаче в обусловленном виде в любой мо​мент времени и за любой период.
Такие ИКС предназначены для контроля за срока​ми и объемом производимых экспертных исследований, рассчитаны на функционирование в контрольном под​разделении судебно-экспертного учреждения и выдачу информации прежде всего для администрации этого учреждения.
- Автоматизированные системы отчетно-статисти​ческого типа с ограниченными возможностями прове​дения анализа (отчет - статистика - анализ) (ОСА). Цель этих систем - снабжение администрации судеб​но-экспертного учреждения отчётно-статистической информацией для анализа реального состояния учреж​дения и принятия управленческих решений.
Система рассчитана на выдачу информации за опре​деленные промежутки времени (месяц, квартал, полу​годие, год) и должна допускать возможность автомати​зированного анализа информации, например отчетно-статистической информации, по законченным экспер​тизам с показом динамики работы по различным по​зициям.
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- Информационно-поисковые системы (ЙПС), кото​рые могут быть двух модификаций. Они могут быть «модулями» вышеперечисленных систем, а также быть самостоятельными для получения информации по наи​более актуальным позициям.
Использование современных информационных технологий и компьютеризация судебной экспертизы
В настоящее время развитие всех сфер человеческой деятельности связано с внедрением информационных технологий и использованием компьютерных средств. Компьютерная техника используется для обработки больших массивов различной информации, оператив​ного решения сложных математических задач, обеспе​чения функционирования средств связи, различных производственных процессов и др.
Широкое и повсеместное внедрение электронно-вы​числительной техники и развитие современных инфор​мационных технологий обусловило активное внедрение компьютерных методов и средств в судебно-экспертную деятельность, процесс автоматизации экспертного про​изводства.
Е.Р. Российская выделяет следующие направления внедрения современных информационных технологий в судебную экспертизу1.
Первое направление — использование компьютер​ных средств для автоматизации сбора и обработки эк​спериментальных данных, получаемых в ходе физико-химических, почвоведческих, биологических и других исследований методами хроматографии, масс спектрометрии, ультрафиолетовой, инфракрасной спектроско​пии, рентгеноспектрального, рентгеноструктурного, атомного спектрального и других видов анализа.
1 Россинская Е.Р. Проблемы компьютеризации судебной экспертизы // В кн. Белкин Р.С. Курс криминалистики, т. 3, гл. 3. — И., 1997.
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Для анализа используются так называемые внут​ренние технологические банки данных, которые со​держат или наборы физико-химических параметров, характеризующих вещества и материалы, либо спек​трограммы объектов, записанные на магнитных но​сителях.
Второе направление - создание банков данных и ав​томатизированных информационно-носковых систем (АИПС) по конкретным объектам экспертизы. Это на​правление предусматривает использование возможно​стей компьютера по накоплению, обработке и. выдаче в соответствие с запросами эксперта сведении, содер​жащихся в информационных массивах.
В настоящее время функционируют АИПС и базы данных по ряду объектов судебной экспертизы.
В судебно-экспертных исследованиях наркотических средств, психотропных и сильнодействующих веществ применяется компьютерный вариант справочника «TOXLAB». Обработка результатов исследования нар​котических средств растительного происхождения осу​ществляется с использованием базы данных комплек​са «ASESA».                                            .
В экспертизе огнестрельного оружия и следов его применения используются многочисленные АИПС: «Пули», «Патроны-1», «Патроны-2», «Пыжи», «Порох», «Маркировки», «Компоненты снаряжения», «Следы выстрела».
При проведении исследования металлов и сплавов применяется АИПС «Металл», при исследовании авто​мобильных лакокрасочных покрытий и ремонтных, ла​кокрасочных материалов - АИПС «Марка».
Данное направление характеризуется постоянным возникновением и включением в экспертную деятель​ность новых АИПС.
В организации учетов с использованием дактилос​копической информации применяются АДИС «Папиллон», «Сонда+-», «Дакто-2000». В экспертно-криминалистических
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подразделениях функционирует более 200 программно-технических комплексов АДИС1.
При использовании данных о внешнем облике в целях его розыска и установления личности приме​няются автоматизированные габитоскопические систе​мы «Облик»2, «Элекард-Портрет», «Барс».
Третье направление - это системы анализа изобра​жений, позволяющие осуществлять диагностические и идентификационные исследования, в том числе: почерковедческие (исследование подписей), дактилоскопи​ческие (сравнение следов рук между собой и следа паль​ца руки с оттиском на дактокарте), трасологические (установление внешнего вида обуви по следу ее подо​швы) и др.                                   
Четвертое направление — создание программных комплексов либо отдельных программ выполнения вспомогательных расчетов по известным формулам и алгоритмам для использования в автотехнических, инженерно-технических, взрывотехнических, электро​технических, экономических и бухгалтерских экспер​тизах.
С помощью таких программ производятся, напри​мер, расчеты количественных характеристик процес​сов возникновения и развития пожара, взрыва; расче​ты для предварительного вывода о возможности про​изводства выстрела из самодельного устройства при решении вопроса об отнесении его к огнестрельному оружию.
Пятое направление - разработка программных ком​плексов автоматизированного решения экспертных
1 Шаволов И.Ф. О внедрении автоматизированных дактилоскопичес​ких информационных систем в ЭКП ОВД России // Тезисы докладов на международной конференции «Информатизация правоохранитель​ных систем» — М., 1999.
2 Дмитриев Е.Н. Габитоскопические системы в розыске и опознании лиц по признакам внешности. Материалы Всероссийских криминали​стических чтений. - Ижевск. 2000.
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задач, включающих также подготовку экспертного заключения. Это направление связано с облегчением трудоемкого процесса выполнения экспертизы и состав​ления заключения эксперта, особенно при проведении комплексных многообъектных экспертиз. Созданы и создаются специализированные системы поддержки судебной экспертизы (СПСЭ), например «КОРТИК» -в экспертизе холодного оружия, «БАЛЭКС» - в экспер​тизе огнестрельного оружия, «НАРКОЭКС» - в иссле​довании наркотических веществ и др.
Эти системы позволяют эксперту правильно описать, классифицировать объекты, подлежащие исследова​нию, определить его направления, грамотно применить рекомендуемые методики, подготовить и сформулиро​вать экспертное заключение.
В настоящее время процесс компьютеризации судеб​ной экспертизы характеризуется активным созданием составных частей компьютеризированного рабочего места эксперта. Основным для этого процесса на дан​ном этапе является формализация вновь разрабатыва​емых экспертных методик.
Техническая база АРМ должна включать в себя пер​сональный компьютер, снабженный такими внешними устройствами, как накопитель на магнитных дисках, устройство автоматизированной цифровой печати, а также ряд других устройств, набор которых индиви​дуален для экспертов различных специальностей. На​пример, для эксперта-почерковеда большое значение приобретает автоматизированный ввод в память персо​нального компьютера (ПК) графической информации с помощью различных вводных устройств («световое перо»; телевизионный ввод). В некоторых случаях до​статочно и ручного ввода информации, например, со​общаемой в постановлении о назначении экспертизы.
Проблема математического, алгоритмического и про​граммного обеспечения решается путем как адаптации уже готового обеспечения, так и разработки математических
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моделей типовых с точки зрения содержания задач экспертизы. Поскольку такие модели в ряде слу​чаев имеют универсальный характер, создаются уни​версальные блоки для математического, алгоритмичес​кого и программного обеспечения АРМ экспертов раз​ных специальностей.
Структура такого обеспечения АРМ эксперта пред​ставляется следующей1:
- банки данных, необходимых для функционирова​ния АРМ;
- математические модели, алгоритмы и программы автоматизированного решения задач данного рода и вида экспертизы;
- системы автоматизированного формирования, за​писи, редактирования и вывода текстов на внешние ус​тройства.
Программно банки данных реализуются в виде баз данных и систем управления ими. Под данными пони​мается информация о конкретном роде и виде экспер​тизы, зафиксированная на машинных носителях в пригодном для автоматизированной обработки виде. В связи с этим банки данных основаны на формализа​ции всех существенных смысловых описаний предме​та экспертизы и на возможностях представления дан​ных на машинных носителях.
Если свойства объектов экспертизы определяются однозначно, то банки данных являются основой соот​ветствующих информационно-поисковых систем (ИПС). Эти ИПС используются в составе АРМ либо для самостоятельного решения классификационных задач, либо для решения классификационных подзадач в процессе решения диагностической или идентифика​ционной задачи. В последнем случае АРМ должны быть встроены в автоматизированные решающие программ​ные комплексы.
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 394. 
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Если свойства объектов экспертного исследования определяются не однозначно, вероятностно, банки дан​ных являются основой для функционирования в составе АРМ систем распознавания образов.
Программные комплексы в составе АРМ эксперта позволяют получить результаты, необходимые для объективизации оценки информации, полученной в ходе исследования.
Очень важно применение систем автоматизирован​ного формирования, записи, редактирования и выво​да текстов на печать, т.к. этап производства эксперти​зы, связанный с оформлением ее текста, отличается большой трудоемкостью. Такие системы существуют либо в качестве составных частей автоматизированных решающих программных комплексов, либо в виде спе​циальных программ, текстовых редакторов, универ​сальных для АРМ экспертов разных специальностей.
В новейших программах формирование текста зак​лючения эксперта осуществляется в процессе диалога пользователя программы в форме, для него привычной. Допустима корректировка сформированного заключе​ния в текстовом редакторе.
Методическое обеспечение АРМ экспертов представ​ляет собой комплекс автоматизированных методик эк​спертного исследования, которые должны предусмат​ривать применительно к решаемым задачам эксперти​зы следующее1:
- получение информации о признаках объектов ис​следования и количественных данных, необходимых для работы с АРМ;
-  изложение основных принципов математических моделей решаемых задач;
- описание алгоритмов и программных комплексов автоматизированного решения задач;
-  описание работы с программными комплексами;
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 396.
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- принципы оценки результатов работы автомати​зированных программных комплексов, использова​ния этих результатов для формирования экспертно​го  вывода.
Автоматизированные методики должны предусмат​ривать обращение к локальным банкам данных и при необходимости к центрам обработки данных.
АРМ эксперта должны быть открытыми системами - допускать возможность расширения за счет разработ​ки новых автоматизированных решающих программ​ных комплексов и т.д.
Организационное обеспечение АРМ предусматривает и систему подготовки экспертов, способных работать в автоматизированной системе.
§ 3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ЕГО СТРУКТУРА
1. Заключение эксперта: сущность, структура, содержание
Заключение эксперта в самом общем виде можно оп​ределить как письменное сообщение о ходе и резуль​татах проведенного им исследования и о его выводах по решаемым вопросам114.
Заключение эксперта является одним из видов до​казательств, перечисленных в уголовно-процессуальном законе (ч. 2 ст. 74 УПК). Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы и поэтому заклю​чение эксперта не обладает какими-либо преимущества​ми перед другими доказательствами.
Вместе с тем, по сравнению с другими доказатель​ствами, заключение эксперта имеет специфические черты, обусловленные его сущностью.
Во-первых, заключение эксперта строится на осно​ве использования специальных познаний.
1 Экспертная криминалистическая идентификация. Вып. 1. Теорети​ческие основы. — М., 1996, с. 184.
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Во-вторых, заключение эксперта представляет собой выводное, а не информационное, как иные личные доказательства, (показания) знание. В заключении эк​сперта доказательственное значение имеет, прежде всего, умозаключение эксперта, его выводы, к которым он пришел по результатам исследования.
В показаниях, объяснениях отображаются, фикси​руются только непосредственно воспринятые субъек​том факты. Выводы, умозаключения субъекта по этим фактам не имеют доказательственного значения. Так​же в протоколах осмотров, экспериментов и иных следственных действий должны фиксироваться толь​ко непосредственно воспринимаемые следователем и другими участниками следственного действия факты. Умозаключения на основе этих фактов отображаются в других документах (обвинительном заключении, приговоре и др.).
Таким образом, существенная специфика экспертно​го заключения по сравнению с другими видами дока​зательств обусловлена тем, что только эксперт может быть субъектом (источником) выводного знания, име​ющего доказательственное значение по делу1.
В ст. 204 УПК подробно регламентируется содержа​ние заключения эксперта. В законе указано, что пос​ле производства необходимых исследований эксперт составляет заключение, в котором должно быть указа​но: когда, где, кем (фамилия, имя и отчество, образо​вание, специальность, ученая степень и звание, зани​маемая должность), на каком основании была произ​ведена экспертиза, кто присутствовал при производстве экспертизы, какие материалы эксперт использовал, какие исследования произвел с указанием применен​ных методик, какие вопросы были поставлены эксперту и его мотивированные ответы. Если при производстве экспертизы эксперт установит обстоятельства, имеющие
Экспертная криминалистическая идентификация. с. 186.
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значение для дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе указать на них в сво​ем заключении.
Более подробно содержание заключения регламен​тировано различными ведомственными нормативными актами, регламентирующими деятельность экспертных учреждений.
Производство экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел опре​деляется специальным Положением, являющимся при​ложением к Приказу МВД России от 1 июня 1993 г. №261 «О повышении эффективности экспертно-криминалистического обеспечения деятельности органов внутренних дел Российской Федерации».
В Положении имеется специальный раздел, посвящен​ный заключению эксперта и дается форма заключения.
В п. 4.3 Положения отмечается, что заключение эк​сперта состоит из трех частей: вводной, исследователь​ской и выводов.
В вводной части указываются:
- номер и дата составления заключения, должность эксперта, наименование экспертно-криминалистического подразделения, фамилия, имя, отчество эксперта, образование, специальность, стаж экспертной работы;
-  основания для производства экспертиз (постанов​ление следователя, лица, производящего дознание, про​курора или определения суда);
- номер уголовного дела или дела об административ​ном правонарушении, краткое изложение обстоятельств совершенного преступления или административного поступка, относящихся к предмету экспертизы;
- вид экспертизы;
- перечень объектов, представленных на экспертизу; "Перечень вопросов, поставленных перед экспертом;
-  при повторной экспертизе в вводной части заклю​чения дополнительно указываются сведения об экспер​те, проводившем первичную экспертизу, выводы первичной
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экспертизы, а также мотивы назначения по​вторной экспертизы.
В исследовательской части заключения излагается процесс исследования:
- краткое описание исследуемых объектов;
- примененные при исследовании криминалистичес​кие средства, методы и полученные результаты;
- проведенные эксперименты (их цель, содержание, условия, количество, устойчивость полученных резуль​татов, использованные для их фиксации средства и методы);
- выявленные в результате исследования существен​ные признаки и свойства объекта;
-  способы и приемы сравнительного исследования выявленных признаков, результаты оценки установлен​ных между ними совпадений и различий.
При проведении повторной экспертизы указывает​ся, подтверждает ли она выводы первичной; в случае расхождения - объясняются причины расхождения.
Выводы эксперта формулируются на основе всесто​роннего, глубокого и объективного анализа и синтеза результатов, полученных при исследовании веществен​ных доказательств.
В выводах в краткой, четкой, не допускающей раз​личных толкований форме излагаются ответы на по​ставленные перед экспертом вопросы.
На каждый вопрос ответ должен быть дан по суще​ству, а если сделать это не удается, следует указать невозможность решения вопроса.
К заключению эксперта прилагаются оставшиеся после исследования вещественные доказательства, об​разцы, а также фототаблицы, схемы, графики и дру​гие иллюстрированные материалы, подтверждающие выводы эксперта. В тексте исследовательской части заключения на них делаются ссылки. Каждое прило​жение сопровождается пояснительными надписями и подписывается экспертом.
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Помимо заключения эксперта результатом назначе​ния экспертизы может быть и составление документа о невозможности дачи заключения.
Практикой выработан перечень оснований1, при ко​торых подготавливается документ о невозможности  дачи заключения.
Если поставленный вопрос выходит за пределы спе​циальных знаний эксперта (ст.57 УПК). Перед экспер​том иногда ставятся вопросы, относящиеся к компетен​ции следователя и суда. Иногда вопросы адресуются эксперту не той специальности.
Ввиду непригодности или недостаточности представ​ленных эксперту материалов для дачи заключения. Это выражается чаще всего в малом количестве образцов для сравнения или малой информативности идентифициру​емого объекта (например, след пальца представляет его фрагмент, в котором не отобразилось необходимое ко​личество особенностей строения папиллярного узора).
Современное состояние науки и экспертной практи​ки не позволяет решить вопрос, ставящийся перед эк​спертом (например, пока не существует методики оп​ределения давности выстрела из огнестрельного оружия свыше нескольких дней).
Иногда перед экспертом поставлены вопросы, часть из которых он может решить, а часть решить не в со​стоянии. В таком случае составляется заключение, где после выводов по существу эксперт указывает, на ка​кие вопросы и почему он не смог ответить.
Возможна ситуация, когда материал возвращается лицу, назначившему экспертизу, без исполнения.
Это происходит в случаях:
-  из-за нарушений процессуального порядка назна​чения экспертизы;
- в связи с отсутствием в учреждении, куда посту​пил материал, необходимых специалистов или необходимого
1 Орлов К.К. Цит. произв., с. 38. 
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оборудования, или расходных материалов, тре​бующихся для проведения исследования.
Все эти мотивы возврата постановления без испол​нения приводятся в документе, адресованном инициа​тору назначения экспертизы и являющемся сопроводи​тельным письмом к возвращаемым материалам.
2. Заключение эксперта по комиссионной и комплексной экспертизам
Комиссионная экспертиза - это экспертное исследо​вание, выполняемое несколькими экспертами одной (или узкой) специальности. Такая экспертиза проводит​ся в случае ее особой сложности или значимости по делу. Вопрос о таком характере экспертизы решается как ее инициатором, так и руководителем экспертно​го учреждения, куда она поступила.
При производстве комиссионной экспертизы экспер​ты - члены комиссии - до дачи заключения вправе со​вещаться между собой. Если же члены комиссии при​дут к общему выводу, они составляют единое заключение. В случае разногласий эксперты, не согласные с другими, дают отдельные заключения (ст.200 УПК). Возможна дача общего заключения частью экспертов и отдельного тем же экспертом (экспертами), которые придерживаются иной точки зрения.
При проведении комиссионной экспертизы из чис​ла экспертов, включенных в комиссию, назначается ад​министрацией экспертного учреждения руководитель этой группы экспертов.
Он разрабатывает общий план исследования, коор​динирует деятельность членов комиссии, контролиру​ет сроки исследований, руководит совещанием экспер​тов. Полномочия этого эксперта носят распорядитель​ный, организационный, а не процессуальный характер. При решении вопросов по существу руководитель груп​пы не имеет никаких преимуществ перед другими эк​спертами.
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Комплексная экспертиза — это экспертиза, в произ​водстве которой участвуют несколько экспертов разных специальностей или узких специализаций. Такая экс​пертиза назначается, когда установление того или ино​го обстоятельства требует использования специальных познаний, относящихся к нескольким отраслям (напри​мер комплексные судебно-медицинские и криминали​стические, судебно-медицинские и автотехнические эк​спертизы).
Поскольку понятие комплексной экспертизы введе​но, чтобы выделить при ее назначении, производстве и оценке специфику, связанную с совместным исполь​зованием специальных познаний (экспертных методик) разных видов, к ней должны быть отнесены также случаи, когда:
а) в экспертизе участвуют специалисты подотраслей одной науки, специализация по которой осуществля​ется на профессиональном уровне и исключает взаимо​заменяемость;
б) эксперт использует результаты экспертиз других видов;
в)  для исследования объекта применяются знания разных отраслей науки, но исследование проводит один эксперт, компетентный в них1.
При производстве комплексной экспертизы ее уча​стники исследуют одни и те же объекты с использова​нием специальных познаний представляемых ими от​раслей с тем чтобы, на основе взаимодополнения ре​зультатов дать в конечном счете ответы на вопросы, вы​ходящие за пределы компетенции одной отрасли зна​ний.
В юридической литературе неоднократно указывалось на широкие возможности комплексной эксперти​зы, подчеркивалась высокая эффективность совокупно​го, синтезированного применения знаний из разных
1 Комментарий к УПК РСФСР. - М., 1985. 
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отраслей науки и техники для решения интересующих следствие и суд вопросов1.
Отличительными чертами комплексной экспертизы являются: во-первых, участие в ее производстве экспер​тов различных специальностей и вытекающее отсюда разделение функций между ними в процессе исследо​вания; во-вторых, дача экспертами совместного заклю​чения на основе не только лично проведенных иссле​дований, но и по результатам исследований, проведен​ных другими экспертами. Именно эти признаки опре​деляют правовую природу комплексной экспертизы2.
Заключению по результатам комплексной эксперти​зы свойственна, определенная специфика. В нем долж​ны быть четко отображены функции каждого эксперта, указано, какие исследования провел каждый эксперт, какие факты он установил и к каким выводам пришел3.
На практике выработалась особая форма заключения комплексной экспертизы.
Заключение состоит из нескольких частей, соответ​ствующих видам проведенных исследований, которые были выполнены разными экспертами.
По каждому виду исследований формулируются так называемые промежуточные выводы. Это необходимо для показа функций каждого эксперта, для удобства ис​пользования результатов каждого вида исследований при формулировании конечных выводов, для облегче​ния оценки заключения следователем и судом.
Каждая такая часть заключения, включая промежу​точные выводы, должна быть подписана тем экспертом, который непосредственно провел данное исследование и сформулировал эти выводы4.
1 Шиканов В.И. Комплексная экспертиза и ее применение при рас​следовании убийств. - Иркутск, 1976.         
2Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным де​дам. - М., 1995, с. 35.
3  Постановление Пленума Верховного суда СССР № 1 от 16.03.71г. п. 6.
4  Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 36.
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Аналогичным образом в заключении комплексной экспертизы разграничиваются функции и при форму​лировании конечных выводов. В их формулировании принимают участие те эксперты из членов комиссии, которые достаточно компетентны в общем предмете исследования. Узкие специалисты, в частности специ​алисты по методам, обычно ограничиваются лишь фор​мулированием промежуточных выводов, которые затем используются другими экспертами при даче конечных выводов1. 
Например, если исследуется одежда убито​го, экспертами (судебным медиком, трасологом) и при ее осмотре обнаруживаются инородные включения (частицы краски, почвы, растений и др.), то исследо​вание таких включений проводят эксперты узких спе​циальностей, например физики, химики, биологи. В формулировании общего вывода они участия не при​нимают. Конечные выводы подписываются только теми экспертами, которые их формулировали. Если выводы делались разными экспертами, каждый из выводов под​писывается отдельно.
3. Выводы судебного эксперта: сущность и формы
В соответствии с требованием уголовно-процессуаль​ного закона на каждый, поставленный перед экспертом вопрос он должен дать ответ по существу либо указать на невозможность его решения.
Вывод является конечной целью экспертного иссле​дования и определяет доказательственное значение эк​спертизы по делу.
Вывод - это умозаключение эксперта, сделанное по результатам проведенных исследований на основе выявленных или представленных ему данных об иссле​дуемом объекте2.
1  Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 37.
2 Экспертная криминалистическая идентификация. Вып. 1. -М., 1996, с. 191.
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Основные требования, которым должен удовлетво​рять вывод эксперта, можно сформулировать в виде сле​дующих принципов1:
1.  Принцип квалифицированности.
Эксперт может формулировать только такие выво​ды, для построения которых необходимы соответству​ющие специальные знания, определенная квалифика​ция. Вопросы, не требующие специальных познаний, не должны ставится перед экспертом и решаться им, а если все же они были поставлены и эксперт решил их, то выводы по ним не имеют доказательственного значения.
2.  Принцип определенности.
Недопустимы неопределенные выводы, позволяю​щие различное их толкование (например выводы об «однородности» объектов, в которых не указан кон​кретный класс, к которому отнесены объекты).
3.  Принцип доступности.
Выводы эксперта должны быть доступны по своему содержанию и изложению для следователей, судей и других участников судебного разбирательства. Они не должны требовать для их понимания каких-либо спе​циальных познаний. Не соответствуют данному прин​ципу, например, выводы о совпадении химических элементов, входящих в состав исследуемых объектов, поскольку для оценки доказательственного значения такого вывода необходимы специальные познания.
Выводы эксперта необходимо отличать от пояснений к ним, которые эксперт включает в данную часть зак​лючения. Пояснения им делаются для правильного по​нимания и оценки выводов. Они строятся на основе специальных знаний эксперта, а не формулируются в процессе экспертного исследования.
Выводы эксперта могут быть конечными и промежу​точными.
1Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 29-30.
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Промежуточные выводы обычно фиксируются в ис​следовательской части заключения и являются посыл​кой для конечного вывода, который представляет со​бой ответ на поставленный вопрос. Например, вывод о том, что два фрагмента ножовочного полотна, один из которых был обнаружен на месте кражи, а другой при обыске у подозреваемого, ранее составляли одно це​лое, является конечным. Промежуточным будет вывод о том, что они изготовлены из стали одного сорта.
Промежуточный вывод выносится в заключитель​ную часть лишь при невозможности решить поставлен​ный вопрос.
Доказательственная ценность выводов во многом за​висит от их логической формы.
В литературе по судебной экспертизе дается следу​ющая классификация выводов по этому основанию1:
по содержанию предмета высказываемого утвержде​ния:
-  выводы об индивидуальном объекте или родовой (групповой) принадлежности;
- по степени подтвержденности высказываемого ут​верждения:
-  категорические и вероятные;
по наличию (отсутствию) логических союзов:
- альтернативные и однозначные, а также условные и безусловные;
по качеству связки:
-  утвердительные и отрицательные.
Вывод об индивидуальном объекте является прямым доказательством факта тождества. В этом выводе кон​статируется отношение тождества искомого и проверя​емого идентифицируемых объектов, устанавливается, являются ли они одним и тем же объектом или разны​ми (например след пальца оставлен тем же лицом, чьи отпечатки пальцев представлены для сравнения, или
1 Экспертная криминалистическая идентификация, с. 194-195. 
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другим лицом). Основанием для вывода о тождестве яв​ляется достаточная совокупность совпадающих призна​ков при отсутствии необъясненных различающихся. Диагностические выводы формулируются в случаях, когда объект известен, т.е. отнесен к заранее установ​ленному классу объектов, и необходимо уяснить его свойства и состояние; время (давность) изготовления объекта, каково было его первоначальное состояние; ме​ханизм образования следов и возможность такового в конкретных условиях; время (давность) оставления следов; способ и последовательность, в том числе на​правление нанесения повреждений или образования следов и т.п.                                                   
Вывод о родовой (групповой) принадлежности стро​ится по типу классификационного, т.е. в нем конста​тируется, что сравниваемые объекты принадлежат к одному и тому же классу, роду, виду или группе. Та​кой вывод является косвенным доказательством тож​дества, причем ценность его тем выше, чем уже груп​па, к которой отнесен объект. Основанием для такого вывода служит достаточная совокупность родовых (групповых) признаков при отсутствии или недостаточ​ном количестве индивидуализирующих признаков.
Вывод категорический формулируется тогда, когда он полностью обоснован и не вызывает сомнений в рам​ках проведенного экспертного исследования.
Вывод вероятный делается экспертом лишь при до​вольно высокой степени вероятности устанавливаемо​го факта. При сомнениях в правильности ответа экс​перт должен делать вывод о невозможности решения поставленного вопроса. Следует отграничивать выводы о родовой (групповод) принадлежности от вероятного вывода. При ее установлении вывод формулируется в категорической форме.
По своей логической природе вероятные выводы яв​ляются косвенным доказательством устанавливаемого факта. Вероятные выводы формулируются тогда, когда
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недостаточны или некачественны представленные на исследование объекты, когда использованная методи​ка ограничена в своих возможностях.
Вероятные выводы имеют ориентирующее и инфор​мационно-познавательное значение при раскрытии и расследовании преступлений.
Вероятные выводы следует отличать от выводов о возможности каких-либо фактов, интересующих след​ствие. Эти выводы внешне похожи, но различаются принципиально. Вероятность - это мера обоснованно​сти, глубины знания об объекте. Возможность - это констатация объективного состояния вещей. Вероят​ность по мере углубления знания об объекте может по​вышаться, превращается в достоверность. Возможность не имеет степеней, устанавливается достоверно и не меняется от того, реализовалась ли она фактически или нет (характерные примеры: возможность «самопроиз​вольного» выстрела, техническая возможность предот​вращения водителем наезда). В отличие от вывода о физической возможности какого-либо события, в идентификационном исследовании познается конк​ретный факт, имевший место в прошлом, поэтому при идентификационном исследовании эксперт не должен применять формулировок типа «могло быть».
Альтернативный вывод формулируется, когда экс​перту не удалось прийти к единственному варианту решения и в итоге он устанавливает исчерпывающий перечень вариантов (например, данный текст отпеча​тан на пишущей машине «Оптима» или «Олимпия», или «Рейнметалл»).
Однозначный вывод формулируется, когда эксперт приходит к единственному варианту решения вопроса.
Доказательственное значение альтернативного выво​да состоит в том, что он ограничивает число проверяе​мых объектов, повышает вероятность оставшихся. Он нередко дает возможность следствию путем исключе​ния других вариантов прийти к однозначному выводу
184
об искомом объекте, проведя для этого необходимые следственные действия (например, у подозреваемого при обыске обнаружена пишущая машина «Олимпия» и достоверно установлено, что других у него не было).
Условный вывод формулируется тогда, когда истин​ность утверждения зависит от какого-либо условия и приобретает доказательственное значение после того, как будет подтверждена истинность условия другими материалами, за рамками экспертного исследования (на​пример, исследуемый текст выполнен не на данной пи​шущей машине, если у нее не заменялся шрифт; пос​ледний факт устанавливается уже следственным путем).
Безусловный вывод не содержит никаких условий, от которых бы зависела его истинность.
Утвердительный вывод формулируется, когда экс​перту удалось установить тождество или отнести объект к какому-то классу.
Отрицательный вывод формулируется, когда факт тождества проверяемого объекта не подтвердился. Он также имеет большое доказательственное значение, чаще всего оправдательное (например, рукопись выпол​нена не гр-ном А., а другим лицом). В отрицательном выводе поставленный перед экспертом вопрос находит свое решение.
В отличие от отрицательного вывода вывод о невоз​можности решения поставленного вопроса не имеет такого характера, поскольку не имеет доказательствен​ного значения. Вывод о невозможности решения воп​роса должен предшествовать выводу о частичном решении этого вопроса, если полное его разрешение оказа​лось невозможным1.
Исходя из классификации объектов в криминалисти​ческой литературе некоторые авторы, в том числе Ю.К. Орлов, предлагают выделить в самостоятельный подвид классификационные выводы. С этой позицией
1 Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 201.
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можно согласиться, т.к. такие выводы способствуют правильной оценка полученной информации при реше​нии как идентификационных, так и диагностических задач. В последних случаях классификационные выво​ды являются промежуточными, например, при установ​лении факта принадлежности к определенной категории (наркотики, холодное оружие, сорт, артикул, например, обуви). Как свидетельствует экспертная практика, клас​сификационные выводы в большей степени используют​ся в материаловедческих экспертизах (КЭМВИ).
§ 4. ОЦЕНКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА
Заключение эксперта входит в число доказательств и, как все другие доказательства, не имеет заранее ус​тановленной силы. Оно должно изучаться наряду с другими доказательствами и подвергаться для этого тщательной, всесторонней и критической оценке.
Тем не менее, заключение эксперта является резуль​татом исследования, выполненного с использованием специальных познаний, и поэтому его оценка представ​ляет определенную сложность, так как лица, изучаю​щие заключение такими познаниями обычно не распо​лагают. В результате на практике довольно сильна тен​денция завышения доказательственного значения зак​лючения эксперта.
Между тем заключение может оказаться ошибоч​ным или неправильным по причинам как объектив​ным (эксперту представлены не подлинные объекты, неверные исходные данные), так и субъективным (не​достаточна квалификация эксперта, недостаточно надежна применяемая методика).
В связи с этим заключение эксперта должно рассмат​риваться при его. оценке с учетом ряда положений как формального характера, так и касающихся его существа1.
1 Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным де​лам. - М., 1995.
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К числу элементов формального характера относят​ся выяснение соблюдения установленного процессуаль​ным законом порядка назначения и проведения экспер​тизы, правильности оформления заключения и не под​лежит ли эксперт отводу.
К числу элементов, касающихся существа заключе​ния относятся: допустимость исследуемых объектов, обоснованность выводов, их правильность и определе​ние доказательственного значения.
Соблюдение процессуального порядка назначения и проведения экспертизы
Помимо вынесения постановления о назначении экспертизы по возбужденному уголовному делу, с этим постановлением должен быть ознакомлен об​виняемый, которому следует разъяснить его права,' которыми он обладает при производстве экспертизы (ст. 47 УПК). После проведения экспертизы обвиня​емый должен быть ознакомлен с заключением экс​перта (ст. 47 УПК).
В ходе судебного разбирательства при производстве экспертизы должна быть соблюдена процедура поста​новки вопросов перед экспертом (ст. 288 УПК). В со​ответствии с этой процедурой все участники разбирательства представляют вопросы эксперту в письменном виде, которые затем оглашаются и по ним заслушива​ется мнение участников судебного разбирательства и заключение прокурора. После этого суд выносит опре​деление, в котором вопросы эксперту формулируются в окончательном виде. Если суд отклоняет какие-либо вопросы или изменяет их формулировку, он мотивиру​ет это в своем определении.
Несоблюдение установленного порядка проведения экспертизы в судебном заседании может послужить одним из оснований отмены приговора.
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Проверка правильности оформления заключения, наличие всех необходимых реквизитов, указанных в законе (ст. 204 УПК)
В заключении должны содержаться все части, пре​дусмотренные экспертной технологией. Оно должно быть подписано именно тем лицом, которое указано в вводной части заключения.
В заключении по комплексной экспертизе должно быть указано, какой эксперт какие исследования про​водил. Каждая часть исследований должна быть под​писана теми экспертами, которые ее осуществляли.
При решении вопроса об отводе эксперта оценивает​ся компетентность и его отношение к уголовному делу.
Компетентность эксперта оценивается по данным, указанным во вводной части заключения, где отмеча​ется стаж экспертной работы, образование, специали​зация эксперта, для частных экспертов - наличие ли​цензии на право производства экспертиз.
Отношение к уголовному делу оценивается с точки зрения заинтересованности или незаинтересованности эксперта в исходе дела. При этом выясняется, не при​нимал ли участие эксперт в каких-либо следственных действиях по делу в качестве специалиста; не имеется ли у него личной заинтересованности в деле (например, родственные отношения с кем-либо из лиц, проходя​щих по делу; или осуществляющих расследование, судебное разбирательство).
Если обнаруживаются какие-либо из вышеперечис​ленных обстоятельств, в связи с которыми эксперт подлежал отводу, его заключение лишается доказатель​ственного значения.
Положения, касающиеся существа заключения, рассматриваемые при его оценке
Допустимость объектов, исследовавшихся экспер​том, проверяется путем изучения их процессуальной доброкачественности. Для этого, прежде всего, выясняется,
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был ли законным способ их получения и был ли соблюден процессуальный порядок получения сле​дователем (судом) объектов, которые представлены эк​сперту.
Законность получения объектов определяется соблю​дением соответствующих статей уголовно-процессуаль​ного закона, регламентирующих следственные дей​ствия, в ходе которых могут быть получены такие объекты (следственный осмотр, обыск, выемка, осви​детельствование). Если же объекты были представле​ны кем-либо из участников процесса или посторонни​ми лицами, то соблюдена ли процессуальная процеду​ра признания их вещественными доказательствами или образцами.
При обнаружении нарушений, ставящих под сомне​ние достоверность результатов следственного действия или ущемляющих права граждан, вещественные дока​зательства признаются недопустимыми. В свою оче​редь, это влечет недопустимость и заключения эксперта по исследованию этих объектов.
На допустимость объекта экспертного исследования влияет, помимо соблюдения правил его получения, так​же и надлежащее его хранение после изъятия. Оно должно исключать возможность подмены объекта, со​мнение в его подлинности. Кроме того, надлежащее хранение объектов должно исключать их контактное взаимодействие. Такой вопрос может возникнуть пос​ле изъятия предметов одежды преступника и жертвы. Условия хранения этих предметов должны не допус​кать их соприкосновения, т.к. иначе обнаруживаемые при исследовании взаимопереходщие волокна-наслое​ния могут объясняться нарушением условий хранения, а не только контактом одежды жертвы и преступника.
В случаях, когда факт раздельного хранения тако​го рода объектов вызывает сомнение, заключение эксперта может быть подвергнуто сомнению и лишению доказательственного значения.
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Определение достоверности заключения
Этот элемент оценки заключения эксперта следует за признанием заключения допустимым. В отличие от допустимости для определения достоверности нет чет​ких формальных критериев.
Прежде всего, проверяется обоснованность выводов эксперта, а также их аргументированность и насколь​ко, они подтверждаются проведенными исследованиями.
С этой целью, во-первых, выясняется надежность ис​пользования для проведения исследования экспертной методики.
Обычно эксперты при исследовании объектов, часто встречающихся в их практике, используют методики, апробированные и широко известные. Однако в ряде слу​чаев возникает необходимость в применении нетрадици​онной или недавно созданной методики. Научная обо​снованность таких методик, не получивших еще всеоб​щего признания, может быть поставлена под сомнение кем-нибудь из участников судебного разбирательства. В качестве аргументов может быть выдвинута другая не​традиционная методика, исследование с помощью кото​рой опровергает выводы эксперта.
Может быть ситуация, когда ставится под сомнение не научная обоснованность методики, а правомерность ее применения в данном конкретном случае.
В практике также встречаются случаи использова​ния экспертами (особенно частными) устаревших или нерекомендованных методик, неправильного вывода коэффициентов или иных табличных данных, что не​обходимо учитывать при оценке достоверности заклю​чения эксперта1.
В последнее время при проведении экспертных ис​следований используется электронно-вычислительная техника. При этом роль математических выводов мо​жет быть различной: от вспомогательной, при проведении
1 Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 47. 
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некоторых расчетов, поиска в базах данных, до основной, когда программированная методика исполь​зуется для решения вопроса по существу (например, в автотехнической экспертизе).
В связи с этим, если в заключении эксперта указа​но, что применялась программа для ЭВМ, необходимо выяснить, прошла ли эта программа установленную процедуру апробации и утверждения, кем она была разработана, когда и каким учреждением рекомендо​вана к применению и т.п. Эти данные должны быть от​ражены в заключении эксперта.
Говоря о достоверности заключения, следует также оценить его научную обоснованность. Она включает в себя соответствие и логическую связь выводов экспер​та с проделанным исследованием, и, как было выше отмечено, использование надлежащих методов и соот​ветствие их требованиям современной науки.
Научная обоснованность - это, в частности, и соот​ветствие заключения общим положениям теории кри​миналистической идентификации и криминалистичес​кой диагностики. Если проделанное исследование и выводы эксперта, понятия, которыми он оперирует, не соответствуют общим положениям теории, то заклю​чение может быть признано научно необоснованным. Разумеется, следователю или суду не обязательно раз​бираться во всех теоретических нюансах, но имею​щееся у них представление об основных положениях вышеназванных криминалистических теорий доста​точно для оценки научной обоснованности заключения эксперта.
Достаточность представленного эксперту материала для проведения исследования
Данное положение, касающееся существа заключе​ния при его оценке, обусловлено тем, что иногда экс​перты свои выводы делают на основе недостаточной совокупности материалов, не используют свое право
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ходатайствовать о предоставлении дополнительных материалов1.
Правильность представленных эксперту исходных данных
Обоснованность заключения эксперта зависит и от правильности исходных данных, которые он получает от следователя или суда в качестве готовых посылок для вывода.
Данное положение особенно характерно для автотех​нических экспертиз, по которым ряд существенных вопросов решается с учетом сообщаемых эксперту све​дений о скорости движения транспортных средств. Эксперт не вправе оценивать правильность исходных данных, поскольку они устанавливаются следственным путем в ходе осмотров, экспериментов, допросов.
Если в процессе дальнейшего расследования или су​дебного разбирательства выясняется, что сообщенные эксперту исходные данные неверны, то его заключение будет признано недостоверным.
Чтобы избежать такой ситуации, опытные эксперты формулируют так называемый условно-альтернативный вывод, в котором указывают, что та или иная ситуация может возникать при тех или иных исходных данных.
Определение полноты проведенного экспертом исследования
Полнота исследования определяется применением всех доступных эксперту приемов и методов проведения экспертизы в данном конкретном случае. Вывод о том., что эксперт недостаточно полно провел исследование, формируется у следователя (судьи), хорошо ориентиро​ванного в вопросах современных возможностей судебных экспертиз. Для повышения своей осведомленности в этой области лицо, назначившее экспертизу, нередко кон​сультируется у специалиста или частного эксперта.
1 Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 47. 
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Подтвержденность вывода эксперта проведенными им исследованиями
Это наиболее сложный элемент оценки заключения, т.к. следователю (суду) трудно оценить, не обладая спе​циальными познаниями, насколько вывод эксперта подтверждается выполненными им исследованиями (например, достаточно ли выявленная экспертом сово​купность признаков, свойств объекта для категорического вывода о тождестве).
Ст. 207 УПК в числе оснований для назначения по​вторной экспертизы называет сомнение в правильнос​ти заключения эксперта.
Правильность заключения эксперта оценивается путем сопоставления выводов с другими собранными по делу доказательствами, выяснения, не противоречит ли заключение другим материалам дела, в том числе дру​гим заключениям экспертов по данному делу.
Определение доказательственного значения (силы) заключения эксперта
Доказательственное значение заключения экспер​та определяется тем, входят ли обстоятельства, уста​новленные экспертом в предмет доказывания по делу (ст.73 УПК) или они являются доказательственными фактами, уликами. Нередко эти обстоятельства име​ют решающее значение по делу (например принадлеж​ность вещества к наркотикам).
Если установленные экспертом факты не входят в предмет доказывания, то они являются косвенными доказательствами.
В таком случае доказательственная ценность заклю​чения эксперта определяется формой его выводов. Наи​большую силу имеют категорические выводы о тожде​стве (например при идентификации отпечатка пальца). На практике такие факты считаются очень веским, а иногда и неопровержимым доказательством1.
1Орлов Ю.К. Цит. произв., с.52. 
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Вывод эксперта о родовой (групповой) принадлеж​ности объекта имеет значение косвенного доказатель​ства. Причем доказательственная значимость его тем больше, чем уже класс, к которому отнесен объект (это касается, прежде всего, экспертиз объектов биологичес​кого происхождения, таких как кровь, сперма, слюна).
Обычно эксперты, определив класс объекта, указы​вают на его распространенность. Чем она уже, тем боль​ше доказательственное значение заключения. Поэтому знание степени распространенности объекта является необходимым условием правильной оценки доказатель​ственной значимости выводов эксперта1.
Выводы эксперта, относящиеся к косвенным дока​зательствам, могут быть положены в основу пригово​ра только в совокупности с другими доказательствами, поэтому их роль зависит и от имеющейся наличности доказательств. Так, заключение эксперта может сыг​рать решающую роль для раскрытия преступления на первоначальном этапе расследования, а когда будут получены прямые доказательства, выводы эксперта ут​рачивают свою ценность и учитываются в совокупнос​ти с другими доказательствами. Например, результа​ты почвоведческой экспертизы, в ходе которой удалось локализовать частицы почвы на обуви подозреваемого и «привязать» их к месту происшествия, будут иметь большое значение для раскрытия преступления. Но, когда будут найдены доказательства прямой причаст​ности подозреваемого, выводы экспертизы уже не бу​дут иметь решающего значения.
По результатам оценки заключения эксперта может быть проведен допрос эксперта (ст. 205 УПК) либо на​значена дополнительная или повторная экспертиза (ст. 207 УПК).
В ходе допроса эксперт разъясняет заключение. Если по результатам допроса выясняется, что требуется про-
1 Орлов Ю.К. Цит. произв., с. 47. 
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вести дополнительные исследования, то назначается до​полнительная экспертиза. При возникновении сомне​ний в правильности заключения может быть назначе​на повторная экспертиза. Она же назначается в случае необоснованности заключения.
Глава 7.   ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА
§ 1. ОСНОВНЫЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ
ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОЦЕССА ЭКСПЕРТНОГО ПОЗНАНИЯ
В содержании деятельности человека как совокуп​ности его действий, направленных на удовлетворение его потребностей, интересов, достижения определенных целей, входят как физические действия, так и слож​ные внутренние психические процессы волевого и по​знавательного характера.
При рассмотрении профессиональной деятельности как совокупности физических действий и психических процессов необходимо исходить из того, что в ней про​является три вида психологических особенностей: во-первых, свойственные любой деятельности человека и проявляющиеся во всех без исключениях профессиях; во-вторых, характерные для конкретного рода деятель​ности, включающей в себя ряд охватываемых им про​фессий, и, наконец, в-третьих, особенности, присущие определенному роду профессии1.
Независимо от рода и вида профессиональная дея​тельность человека отличается целенаправленностью, плановостью, систематичностью2.
1 Яковлев Я.М. Психологическая структура экспертной деятельности       Сб. труды ВНИИСЭ, вып. 7  - М., 1973, с   118. 

2Рудик П.А   Психология. - М.   1964
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Познавательная деятельность человека всегда име​ет целенаправленный характер.
Деятельность судебного эксперта направлена на ре​шение задачи, поставленной перед ним следователем (судом), назначившим экспертизу, которую он выпол​няет путем проведения исследований на основе своих специальных познаний.
Плановость профессиональной деятельности состоит в ее систематичности и последовательности.
Экспертное исследование осуществляется в опреде​ленной последовательности, предусматривая выполне​ние операций, составляющих содержание его этапов.
Систематичность деятельности эксперта проявляется в постоянном выполнении своих обязанностей в силу его профессии.
Рассмотренные общие черты профессиональной де​ятельности судебного эксперта имеют специфические особенности, к которым относятся ее правовой харак​тер, самостоятельность, индивидуальность, личная от​ветственность за результаты.
Экспертная деятельность тесно связана с работой правоохранительных органов, осуществлением право​судия и в связи с этим предполагает обязательным для эксперта владение основами права и воспитание в себе надлежащего правосознания. Таким образом, экспер​тная деятельность имеет правовой характер, который выражается в следующем:
— экспертная деятельность, осуществляемая в про​цессуальной форме, регламентируется соответствующи​ми нормами уголовно-процессуального и гражданско-процессуального законов, которые также определяют режим использования в судопроизводстве специальных познаний и научно-технических средств;
- целью экспертного исследования является установ​ление доказательственных фактов на основе примене​ния к объекту судебной экспертизы специальных по​знаний;
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— эксперт оперирует только представленными ему в рамках процессуального закона материалами;
- доказательственное значение фактов, изложенных в заключении эксперта, оценивается как по существу, так и по процессуальной форме. Отступление от этих требований лишает заключение доказательственного значения.
Правовая природа судебной экспертизы порождает и такие тесно связанные между собой особенности де​ятельности судебного эксперта, как самостоятельность, индивидуальность его труда, личная ответственность за результаты1.
Самостоятельность эксперта означает, что он относи​тельно свободен в выборе методических средств для ре​шения поставленных перед ним вопросов (относитель​ность обусловлена требованием соблюдения правил об​ращения с вещественными доказательствами); он неза​висим в формулировке вывода от своих непосредствен​ных руководителей, лиц, назначивших экспертизу.
Индивидуальность эксперта предполагает личное выполнение исследования и формулирование вывода даже при участии в комиссионной экспертизе.
Эксперт несет личную ответственность за соблюде​ние процедурных норм в своей деятельности, обосно​ванность вывода, результаты своей деятельности.
Эксперт в своей деятельности ограничен рамками своей специализации, которая определяет его компе​тенцию. Такая специализация документально подтвер​ждается свидетельством (лицензией) на право самосто​ятельного производства экспертиз определенного рода и вида. Эксперт связан рамками своей компетенции.
Деятельность эксперта, как правило, осуществляется в условиях специализированного учреждения, носит ла​бораторный характер, что обеспечивает должный науч​ный уровень проводимых исследований.
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1. с. 201-202.
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Эксперт должен обладать определенными навыками (основными приемами) исследования объектов экспер​тизы. В сочетании с навыками у него должны быть выработаны определенные умения, которые необходи​мы ему в процессе исследования.
Умением в психологии обозначают владение Слож​ной системой психических и практических действий, необходимых для целесообразной регуляции деятель​ности имеющимися у субъекта знаниями и навыками1. Навыки и умения реализуются экспертом благода​ря комплексу психических процессов жизнедеятельно​сти человека, среди которых наибольшее значение имеют восприятие, внимание, память, мышление.
Мыслительная деятельность эксперта включает ре​шение как последовательно, в определенном порядке, возникающих задач (алгоритмические способы реше​ния задач), так и способность находить решение нетра​диционных задач, требующих разработки оригиналь​ных способов их решения (эвристическое мышление). Преобразование и систематизирование знаний, мо​делирование процесса исследования, его осуществле​ние и оценка полученных результатов — все это тре​бует от эксперта развитого экспертного мышления, способности охватить имеющуюся информацию как единое целое, сопоставить с аналогичной, хранящей​ся у него в памяти или отраженной в коллективном опыте, подключить к этой операции свой практичес​кий опыт. Судебный эксперт должен владеть приема​ми анализа и синтеза, уметь отделять существенное от несущественного, воспринимать диалектически яв​ления как целое со всеми его связями и опосредованиями. Он должен обладать развитым эвристичес​ким, наглядно-образным, логическим и критическим мышлением2.
1 Общая психология.  М., 1986, с   116. 

2 Основы судебной экспертизы, ч.1, с. 208
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Судебно-экспертная деятельность предъявляет к лицу - ее субъекту - следующие требования, яв​ляющиеся сочетанием психологических, психофизи​ологических свойств и нравственных установок: эру​дированность, наблюдательность, любознательность, тренированная память, интеллектуальная целост​ность, оперативное мышление, развитое воображе​ние, гибкость в оперировании образами, стремление к творческой деятельности, самодисциплина и само​контроль1.
Психологическая структура судебно-экспертной де​ятельности включает ряд компонентов: познаватель​ный, конструктивный, организационный, коммуника​тивный, воспитательный.
Познавательная деятельность. Познание - это не только процесс накопления знаний, мысленная обра​ботка полученной информации для формирования пра​вильного представления об определенных объектах, но и система деятельности, обеспечивающая развитие са​мого процесса познания. Процесс познания, являясь по своей природе объективным, в то же время связан с большим количеством факторов, со своими непосред​ственными задачами и целями2.
Главной задачей познавательной деятельности явля​ется получение достоверного знания, адекватно отра​жающего познаваемый объект. Особенность этого зна​ния заключается в возможности проверки правильно​сти полученных объективных знаний.
Познавательная деятельность осуществляется экс​пертом на основе внешних, объективных и внутренних, субъективных факторов.
1  Ароцкер Л.Е. Некоторые вопросы психологии судебного эксперта // Вопросы суд. психологии. - М., 1971; Сегай М.Я. Актуальные про​блемы психологии экспертной деятельности // Криминалистика и судебная экспертиза. - Киев, 1972, вып. 9.
2 Яковлев Я.М. Цит. произв., с. 124.
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К объективным факторам относятся:
- необходимость последовательного (стадийного) ис​следования объектов экспертизы в соответствии с ус​тановленной методикой;
- наличие требующихся в соответствии с методикой приборов и средств исследования;
-  полнота представленных материалов и достовер​ность объектов исследования;
- обстановка, условия осуществления деятельности. К субъективным факторам относятся:
-  компетентность эксперта;
- внутренняя готовность эксперта к познавательной деятельности, предполагающая концентрацию мысли​тельных процессов на объектах исследования;
-  состояние здоровья на момент проведения иссле​дования.
Познавательная деятельность эксперта представля​ет собой преимущественно мыслительную деятельность.
Эта деятельность имеет своим содержанием поэтап​ное решение мыслительных задач.
Первый этап — осознание поставленного перед экс​пертом вопроса. Он включает изучение вопроса с точ​ки зрения его правильной постановки, соответствия специализации эксперта. Наряду с этим устанавлива​ется возможность или необходимость постановки и других вопросов в пределах поставленной задачи для получения наиболее полной информации об объекте ис​следования.
Второй этап - анализ условий задачи. Этот этап включает выяснение, всей ли необходимой совокупно​стью данных эксперт располагает или необходимо про​вести поиск еще и других данных; определение связей между условиями задачи и ее требованиями. Заверша​ется этап выработкой плана решения задачи. Эксперт проводит осмотр и предварительное исследование пред​ставленных объектов, определяет необходимость допол​нительных материалов, например образцов для сравнения,
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выбирает оптимальную методику исследования, определяет виды исследований, которые ему необходи​мо будет провести.
Третий этап - само решение мыслительной задачи. Эксперт выполняет запланированные им исследования, анализирует их результаты и формирует убеждение в пра​вильности достигнутого решения поставленной задачи.
В ходе экспертных исследований возникает два типа задач: задачи, включающие в себя формализованные признаки, и творческие задачи, в которых такие при​знаки отсутствуют1.
К первому типу относятся задачи, в которых эксперт на основе опыта, профессиональных знаний и вырабо​танных на их основе расчетов, алгоритмов; узнает одну из известных ему схем решения задачи. К таким ти​пам задач относятся вопросы, решаемые при производ​стве дактилоскопических и ряда других традиционных криминалистических экспертиз.
К второму типу относятся задачи, для решения ко​торых знания методики проведения экспертизы само по себе еще не достаточно (проблемная ситуация). Это за​дача эвристического типа, для решения которой эксперт на основе специальных познаний и опыта должен сам определить, какие действия ему необходимо провести.
Эвристическое мышление дает возможность выявить в предметах, входящих в проблемную ситуацию, сла​бо выраженные или скрытые (латентные) признаки. Решение творческой (эвристической) задачи заключа​ется в том, чтобы обнаружить (выявить) эти скрытые свойства. Такой подход имеет место при производстве почерковедческих экспертиз, особенно подписей, ког​да эксперту на основе выявленных им отдельных час​тных признаков удается предопределить вывод о вы​полнении их определенным лицом, образцы почерка которого представлены для сравнения.
1 Яковлев ЯМ. Цитир. произв., с. 127-128.
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В познавательной деятельности судебного эксперта значительную роль играет моделирование в целях «за​мещения» исследуемого объекта его моделью как бо​лее доступной для исследования.
Моделирование представляет собой научный метод исследования предметов и явлений действительности через построение их моделей, способных в определен​ных отношениях представлять изучаемые объекты и давать о них новое знание1. Данный метод применяется в тех ситуациях, когда объект исследования или недоступен, или трудно доступен для непосредственного познания, или нет возможности изучить свойства ис​следуемого объекта в чистом виде. Так, при производ​стве трасологических экспертиз предметом исследова​ния становятся чаще всего модели (отображения) ис​следуемых вещественных доказательств. И уже с мо​делями, а не с самими вещественными доказательства​ми, осуществляются эксперименты в целях познания механизма следообразования.
Важную роль в познавательной деятельности судеб​ного эксперта играет наблюдение, непосредственной ос​новой которого является восприятие. Психология оп​ределяет наблюдение как «...длительное целенаправ​ленное восприятие какого-либо объекта, проводимое по определенному плану с последующим анализом и обоб​щением полученных данных»2.
Вместе с тем этот метод познания дает необходимые практические результаты при условии, если эксперт: 
- владеет приемами наблюдения, необходимыми для проведения данного вида исследований, с использова​нием в случае необходимости специальных приборов и установленной методики;
1 Глинский Б.А., Грязное B.C., Никитин Е.П. Моделирование как метод научного исследования. - М., МГУ, 1964, с. 41. Психология. - Минск, 1970, с. 33-34. 

2 Психология.  Минск, 1970, с. 160.
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-  проводит наблюдение в соответствии с заранее составленным планом, в котором предусмотрены пос​ледовательность и средства, применяемые при наблю​дении;
-  фиксирует результаты наблюдения в виде описа​ний, фотографий и т.п.;
-  тщательно анализирует результаты наблюдения. В познавательном процессе эксперта используется и
метод сравнения, который «...осуществляется по все​му ходу исследования, становясь все более и более глу​боким»1.
В психологическом плане процесс сравнения и ус​тановления в результате его тождества или различия включает в себя как развернутое (сукцессивное), так и одномоментное (симультанное) узнавание.
Развернутое узнавание является обязательным пер​воначальным этапом исследования, обеспечивающим его полноту и доказательность вывода о наличии или отсутствии тождества. Аналитический характер тако​го узнавания дает возможность эксперту выделить наи​более существенные признаки сравниваемых объектов, сравнить их и выявить наиболее важные совпадения и различия.
Одномоментное узнавание возникает после того, как эксперт установит и проанализирует общие и особен​ные признаки исследуемых объектов. Поэтому эксперт уже одномоментно (по первому впечатлению) узнает эти объекты по их следам-отображениям (например испол​нителя документа, аналогичного тому документу, ис​полнителя которого он ранее установил в результате развернутого узнавания).
Познавательная деятельность судебного эксперта при производстве каждой конкретной экспертизы под​разделяется на три этапа2.
1 Терзиев Н.В. Идентификация и определение родовой (групповой) принадлежности. - М., ВЮИ, 1961. 
2 Яковлев Я.М. Цитир. произв., с. 131.
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Первый этап включает в себя познание фактов, не​обходимых для решения поставленной перед экспертом задачи, а именно восприятие поступившей в его распо​ряжение информации об объектах исследования.
На втором этапе проводятся необходимые исследо​вания с целью получения о них дополнительной инфор​мации. На этом этапе познавательная деятельность включает в себя наблюдение, сравнение, эксперимент и описание. Завершается данный этап анализом полу​ченной информации, в процессе которого у эксперта формируется определенное убеждение о значении по​знанных фактов для решения поставленной задачи.
Третий этап - это выводы эксперта, сделанные на основе познанных фактов и сформировавшегося убеж​дения.
Конструктивная деятельность эксперта заключается в планировании им своей работы. В процессе планиро​вания предварительно создается деятельность в пред​ставлениях планирующего, которая позднее осуществ​ляется в реальных действиях1. В планировании, как необходимой предпосылке любой деятельности, уча​ствуют все познавательные психические процессы, в частности восприятие, память, воображение, мышле​ние и т.д.
Конструктивная деятельность эксперта включает в себя планирование:
-  содержания предстоящих исследований;
-  последовательности и методики исследований;
-  необходимых экспериментов2.
Планирование, осуществляемое экспертом в процес​се конструктивной деятельности, может быть подраз​делено на перспективное, текущее и планирование производства конкретной экспертизы.
1 Архангельский И.С. Очерк по психологии труда. - М., 1958. 

2 Яковлев Я.М. Цитир. произв., с. 132.
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Перспективное планирование осуществляется в рам​ках общего плана экспертного учреждения, в котором работает эксперт.
Текущее планирование осуществляется экспертом с учетом находящихся в его производстве экспертиз и других заданий. Обычно оно охватывает сравнительно небольшой период времени (неделя, месяц).
Планирование производства конкретной экспертизы включает ряд этапов.
Первый этап — ознакомление с постановлением о на​значении экспертизы и установление принципиальной возможности ее выполнения с учетом специализации, компетентности эксперта, достаточности представлен​ных материалов.
На втором этапе эксперт определяет, когда он смо​жет приступить к данной экспертизе, обеспечен ли он необходимыми для ее производства техническими сред​ствами.
На третьем этапе с учетом принятых стадий выпол​нения данной экспертизы и требованиями методики ис​следования данного рода, вида объектов намечается последовательность и характер необходимых исследо​ваний.
Организационная деятельность при производстве экспертиз состоит в организации экспертом своего соб​ственного труда, обеспечении реализации принятых планов и решений. Этот этап важен в связи с тем, что на проведение экспертизы нормативными документа​ми установлены определенные сроки (до 2-х недель), кроме того, в производстве эксперта может быть одно​временно несколько экспертиз и нужно правильно оп​ределить очередность их проведения.
Коммуникативная деятельность. Труд эксперта носит индивидуальный характер, и коммуникативный вид деятельности проявляется у него в меньшей степе​ни, чем, например у следователя, оперативного работ​ника и др. Тем не менее этот вид деятельности экспертов
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наиболее отчетливо проявляется при производстве комиссионных или комплексных экспертиз, реализу​ется в сфере их познавательной деятельности и харак​теризуется не только взаимным обменом информаци​ей, но и совместным ее получением в результате необ​ходимых исследований.
Изучение психологической структуры судебно-экс​пертной деятельности является необходимой предпосыл​кой для понимания психологической природы и процес​са формирования внутреннего убеждения эксперта.
§ 2. ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ОСОБЕННОСТИ ЕГО ФОРМИРОВАНИЯ
Внутреннее убеждение эксперта является субъектив​ным результатом его психологической деятельности при производстве экспертизы. Оно основывается на объек​тивных результатах проведенного им исследования1.
Внутреннее убеждение, по определению П.Ф. Паш​кевича, «есть чувственное выражение того, что мы по​знали предмет, что имеются достаточные доказатель​ства истинности наших знаний о предмете»2.
По своему характеру убеждение эксперта - весьма сложное и многогранное образование. Оно имеет ряд тесно связанных между собой аспектов, в частности гносеологический, логический и психологический3.
Гносеологический аспект означает, что убеждение эксперта представляет собой отражение в его сознании предмета исследования в соответствии с характеризу​ющими его свойствами, которые он установил, выявил в результате исследования объектов, представленных на экспертизу.                          
1 Арсеньев В.Д. К вопросу о внутреннем убеждении судебного экс​перта // Труды ВНИИСЭ. - М., 1973, вып. 5, с. 147. 
2Пашкевич П.Ф. Объективная истина в уголовном судопроизводстве. -М., 1961, с. 64. 
3Яковлев Я.М. Цитир. произв., с. 70.
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Оно включает гносеологическую и психологическую стороны1.
Гносеологическую познавательную сторону опреде​ляют знание экспертом природы изучаемого объекта и его представления о закономерностях существования и проявления свойств объекта, соответствующие действи​тельности. Однако всякое знание неизбежно окраши​вается эмоционально-волевыми элементами, что связа​но с желанием и стремлением понять изучаемое явле​ние, факт. Поэтому знание об объекте воспринимает​ся и оценивается каждым экспертом внутренне («для себя»), как личная уверенность, убеждение, которые служат опорой в практических действиях эксперта и формулируемых им выводах по результатам исследо​вания. Внутреннее убеждение эксперта формируется постепенно, складываясь на протяжении всего иссле​дования.' Оно базируется на специальных знаниях эк​сперта и предопределяется получаемыми результатами. Внутреннее убеждение является результатом познава​тельной деятельности эксперта. Оно означает свободу, автономность в формировании своего отношения к ре​зультатам исследования и изложению выводов.
Эксперт должен быть уверен, что использованные им методы позволили объективно и правильно установить особенности объектов экспертизы и что его выводы ло​гически вытекают из них, а сделанное на их основе зак​лючение является единственно возможным2.
Однако само по себе внутреннее убеждение не может служить достаточным основанием истинности выводов, достоверности устанавливаемых экспертом фактов, оно должно строиться на результатах исследования.
1 Шляхов А.Р. Структура экспертного исследования и гносеологичес​кая характеристика выводов эксперта-криминалиста. Труды ВНИИ​СЭ. - М., 1972, вып. 4, с. 93.
2 Яковлев Я.М. К вопросу о формировании убеждения судебного эк​сперта /./ Сб. Правовые и методологические проблемы судебной экс​пертизы. - М., ВНИИСЭ, 1974, вып.-10, с. 70.
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Несмотря на свой субъективный характер, внутрен​нее убеждение основано на фактах объективной реаль​ности и поддается соответствующей проверке.
Субъективная оценка эксперта протекает в соответ​ствии с законами и приемами логики, понятиями и ме​тодическими положениями науки криминалистики.
Таким образом, внутреннее убеждение предполага​ет единство объективных и субъективных моментов. Со​держание его — это преломление общих теоретических положений и эмпирических наблюдений при оценке конкретных результатов исследования, подведении итогов экспертизы и формулировании выводов. Оно основывается на объективных данных исследования, и при этом учитываются возможности методов эксперти​зы и технических средств, конкретные результаты их применения1.
У эксперта имеется возможность проверить резуль​таты своих предварительных сведений путем исполь​зования инструментальных методов и средств экспери​мента, который позволяет убедиться в достоверности выводов.
На отдельных этапах исследования, применяя инст​рументальные методы и средства, эксперт всегда ста​вит частные конкретные задачи. Поэтому совпадение положений цели и полученного результата является важнейшим элементом проверки правильности ранее сделанных частных выводов и общего заключения эк​сперта по поставленному вопросу. В последующем эк​сперт использует такое сопоставление и соответствие ре​зультатов в качестве основы для оценки данных, полу​чаемых при производстве других экспертиз.
В логическом плане убеждение субъекта, как пра​вило, представляет собой выводное знание, результат
' Шляхов Л.Р. Структура экспертного исследования и гносеологичес​кая характеристика выводов эксперта-криминалиста. Труды ВНИИСЭ. - М., 1972, вып. 4. с.94.           
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его творческих суждений и умозаключений об установ​ленных в процессе исследования свойствах и особенно​стях объектов экспертизы. Логический компонент убеждения эксперта непосредственно связан с психикой человека, представляя собой одну из разновиднос​тей его мыслительной деятельности в форме умозаклю​чения.
С точки зрения психологической, убеждение экспер​та представляет собой органическое сочетание объек​тивных и субъективных факторов.
Объективные факторы заключаются в том, что со​знание эксперта правильно отражает действительность и сформировавшееся у него чувство уверенности в пра​вильности этого базируются на проведенных им иссле​дованиях, выполненных в соответствии с методиками, разработанными на основе закономерностей науки, специалистом которой он является. 
Психологический аспект проявляется в том, что де​ятельность эксперта неразрывно связана с его волей, эмоциями, интеллектуальной активностью. Убеждение эксперта отражает присущие ему как личности особен​ности высшей нервной деятельности, характеризующие его психические процессы и направленность.
Убеждение эксперта в психологическом плане пред​ставляет собой сформировавшееся у него психическое состояние уверенности в том, что изложенные в его заключении выводы о результатах исследований, про​веденных на основе его специальных познаний, отра​жают объективную реальность или же что современный уровень науки либо недостаточность материалов не позволяют дать категорический ответ на поставленный вопрос или решить его1.
Экспертное исследование является творческим про​цессом, в котором важнейшее место принадлежит та​ким психологическим факторам, как восприятие, запоминание,
1Яковлев ЯМ. Цитир. произв., с.72.
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представление, а также существенное зна​чение в характеристике этого процесса имеют логичес​кие операции и интеллектуальные чувства.
К интеллектуальным чувствам относится, в частно​сти, чувство удовлетворенности при уясненных резуль​татах исследования и неудовлетворенности, если оно не дало ожидаемых результатов.
В процессе исследования большое значение имеет ин​туиция эксперта и другие виды эвристического мышле​ния, как компоненты его познавательной деятельности.
Эвристическое мышление особенно значимо, когда исследуемая связь явлений еще полностью не выявле​на, но у эксперта возникает предположение о характе​ре этой связи, не являющееся логическим результатом перебора всех возможных вариантов такой связи. Это положение базируется на интуиции эксперта, т.е. на чутье, проницательности, непосредственном постиже​нии истины без логического основания, основанное на предшествующем опыте1. Оно является основанием для построения гипотезы, проверка которой должна либо подтвердить, либо опровергнуть правильность предпо​ложения.
Одним из интеллектуальных чувств, способствую​щих формированию экспертного убеждения, является сомнение, которое особенно интенсивно проявляется в тех случаях, когда проверяемые экспертные версии сталкиваются с противоречащими им фактами. Сомне​ние побуждает эксперта к дальнейшей проверке полу​ченных фактических данных, к выдвижению и провер​ке новых гипотез для того, чтобы убедиться в правиль​ности своих выводов или опровергнуть их.
Следующим элементом процесса формирования убеждения является мыслительная деятельность экс​перта в виде логических операций, в результате кото​рых он приходит к умозаключениям о значении выявленных
1 Словарь иностранных слов. - М., 1988. 
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особенностей, признаков и свойств объектов экспертизы для ответа на поставленные вопросы.
Оценка экспертом результатов исследования объек​тов экспертизы является весьма сложным мыслитель​ным процессом, в котором реализуются предшествую​щие этапы его познавательной деятельности.
Вывод эксперта, отражающий его убеждения, фор​мируется в виде оценочного суждения о значении ин​формации, полученной об объекте экспертного иссле​дования и умозаключения, сделанного на ее основе.
И хотя оценка результатов исследования осуществ​ляется экспертами, имеющими различные способнос​ти, опыт работы и психические качества, она должна быть основанной на одинаковых для них как специа​листов научных положениях и объективных данных, выявленных путем анализа, сравнения, синтеза и дру​гих методов, применяемых в логике при построении выводов.
А.Р. Шляхов отмечает, что «синтез результатов ис​следования может и должен быть у экспертов принци​пиально одинаковым, объективным, независимо от их личного опыта и субъективных возможностей».
Хотя психологический процесс возникновения у эк​сперта уверенности в правильности своих выводов ос​нован на объективных данных исследования и их оцен​ке в результате логических операций и умозаключе​ний, на данный процесс могут оказать воздействие факторы, не имеющие непосредственного отношения к исследуемым объектам. Эти факторы могут побудить эксперта усомниться в собственных выводах или при​нять неправильное решение.
Прежде всего, это внушение, представляющее собой такое психологическое воздействие на человека, в ре​зультате которого он некритически, как свои собствен​ные, воспринимает мысли и свойства другого. Такое воздействие подразделяется на прямое и косвенное. Для последнего характерно то, что косвенное воздействие не всегда
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осознается не только тем, на кого оно оказы​вается, но и воздействующим на эксперта лицом.
Такое воздействие может явиться результатом бесе​ды эксперта со следователем, который сообщает ему, что вопрос, подлежащий исследованию, уже решен с помощью других доказательств и эксперт своим зак​лючением только подтвердил это. Непреднамеренным внушением может оказаться и беседа с более опытным экспертом, к которому данный эксперт обратился за советом.                                                            
Мнение более опытного эксперта полезно, но оно должно основываться на совместном изучении матери​алов конкретной экспертизы, а не просто мнении бо​лее опытного коллеги, исходящего из его практики проведения подобного исследований.
На формирование убеждения может оказать отрица​тельное влияние и подражание, когда, вместо того, чтобы самостоятельно прийти к определенному выво​ду, недостаточно добросовестный или опытный эксперт начинает изучать заключения по аналогичным экспер​тизам и, механически подражая им, строить свои вы​воды.
Эксперт в начале исследования изучает материалы дела. Влияние знакомства с этими материалами может оказать существенное влияние на формирование убеж​дения, поскольку в нем содержатся оценочные сужде​ния и фактические сведения о значении для расследо​вания тех объектов, которые направлены на эксперти​зу. В таких случаях эксперт может прийти к выводу не на основании своих специальных познаний, а в ре​зультате общей оценки материалов дела1. Поэтому для обеспечения нормального процесса формирования убеждения эксперта достаточно ознакомить его с мате​риалами дела только в тех пределах, которые, относятся
1 Галкин В.М. Средства доказывания в уголовном процессе, ч. 3. -М, ВНИИСЭ, 1970, с. 29.
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к объекту экспертизы или обстоятельствам, которые могут помочь эксперту в его исследованиях, в частно​сти объяснить происхождение отдельных признаков и свойств исследуемых объектов, имеющих значение для правильной оценки результатов экспертного исследо​вания1.
Косвенным внушением может быть воздействие на эксперта выводов, полученных при помощи ЭВМ, если они воспринимаются им без надлежащей проверки.
В заключении эксперта находит свое отражение не только сформировавшееся у него убеждение, но также раскрывается процесс его формирования.
В исследовательской части заключения должны найти свое отражение данные о примененных методах исследования, о полученных с их помощью результа​тах и сделанных на этой основе выводах, чтобы при необходимости можно было их проверить.
В заключительной части сформированные выводы должны логически вытекать из исследовательской ча​сти заключения и являться словесным выражением убеждения эксперта.                                                    
В завершение рассмотрения вопроса о природе внут​реннего убеждения, особенностей его формирования и факторах, влияющих на этот процесс, необходимо под​черкнуть, что его базисом является процессуальная са​мостоятельность эксперта как по отношению к органу, назначившему экспертизу, так и по отношению к ру​ководителю экспертного учреждения. Процессуальная самостоятельность, независимость эксперта являются важной гарантией свободы его внутреннего убеждения, а следовательно, и гарантией принятия соответствую​щего этому убеждению решения. Она также является гарантией объективности его заключения.
Таким образом, убеждение эксперта складывается из многих факторов. Оно основывается на проведенном исследовании,
1   Яковлев В.М.  Цитир.произв., с. 74.
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изучении представленных образцов, экс​пертных экспериментах и, при необходимости, матери​алов дела.
Эксперт анализирует весь технологический процесс, иллюстрации выявленных, в том числе совпадающих признаков, удостоверяется, насколько они наглядны и убедительны для восприятия участниками судопроиз​водства и подтверждают ли достоверность сформулиро​ванных выводов.
Свое познавательное и оценочное суждение эксперт строит:
-  на выдвижении рабочих гипотез;
-  на правильности решения им задачи в объеме его специальных познаний и существующих методик ее ре​шения;
-  на обоснованности и надежности выбранных ме​тодов, технических средств и правильности их исполь​зования.
Главное понимание и оценка, например, законо​мерностей механизма возникновения следа (объек​та) зависит от профессиональной подготовки и на​копленного опыта. Эксперт, имеющий высокую ква​лификацию соответственно ясно и четко формулиру​ет выводы. Эти два свойства — «ясность» и «чет​кость» — следует вырабатывать в своей деятельнос​ти каждому эксперту, т.к. экспертные выводы не дол​жны иметь двойственное толкование.
Формулирование выводов происходит на двух услов​ных уровнях.
По ходу исследования эксперт формирует определен​ное мнение об установленном суждении, признаках и т.п. Это суждение является промежуточными выводами.
После проведения экспертизы в целом складывает​ся общее мнение (суждение) и формулируются оконча​тельные выводы.
Рассмотрим основные формы выводов, часто встре​чающихся и используемых в экспертной практике.
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Идентификационные категорические положитель​ные или отрицательные выводы, формулируемые как при установлении общеродовой или групповой принад​лежности, так и при решении вопроса о тождестве.
Диагностические выводы: формулируются в случа​ях, когда объект известен, то есть существующий класс его четко определен и необходимо уяснить его свойства и состояние; время (давность) изготовления объекта, каково было его первоначальное состояние; механизм образования следов и возможность такового в конкрет​ных условиях. Например, твердость следовоспринимающей поверхности значительно превышает твердость следообразующей, что соответственно исключает саму возможность образования (оставления) следа этим пред​метом (объектом); время (давность) оставления следов; способ и последовательность, в том числе направление, нанесение повреждений или образование следов, и т.п.
Вероятные выводы формулируются, например, в случаях недостаточности информации о выявленных признаках при идентификации, касающейся единич​ного, конкретного объекта (факта).
Следует четко дифференцировать выводы о родовой (групповой) принадлежности от вероятного вывода. В первом случае выводы формулируются в категоричес​кой форме. Нежелательность формулирования выводов в вероятной форме обусловлена, прежде всего, тем, что в отличие от категорических, даже если они касаются родовой (групповой) принадлежности или об общем источнике происхождения, не говоря уже об установ​лении индивидуально-конкретного тождества, они не обладают определенным доказательственным значени​ем. Поэтому использование таких выводов следовате​лями (судами) весьма ограниченно/Они могут им ока​зать помощь при проверке выдвигаемых версий, при установлении существования факта и т.п.
Если же эксперт все-таки формулирует вывод в ве​роятной форме, то он должен его, также как и при категорическом
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суждении, обосновать. Только при доста​точной совокупности достоверно установленных проме​жуточных данных и высокой степени вероятности мож​но формулировать такие выводы.
В криминалистической литературе некоторые ав​торы1 предлагают выделить в самостоятельный подвид классификационные выводы. Такие выводы способству​ют правильной оценке полученной информации как при решении идентификационных, так и диагностичес​ких задач. В последних случаях классификационные выводы являются промежуточными, например при ус​тановлении факта принадлежности к определенной категории (наркотики, холодное оружие и т.д.). Как свидетельствует экспертная практика, классификаци​онные выводы в большей степени используются в материаловедческих (КЭМВИ) экспертизах и др.
Психологические особенности деятельности комиссии экспертов по производству комплексных судебных экспертиз.
Для производства комплексных судебных экспертиз создается комиссия экспертов, которая представляет собой формальную группу временного действия из эк​спертов разных специальностей одного или разных учреждений.                                                           
Такое кратковременное объединение экспертов со​здается либо решением следователя (суда), назначив​шего экспертизу, либо распоряжением руководителя экспертного учреждения, в которое поступило постанов​ление о назначении комплексной экспертизы. Факт создания комиссии, включения в ее состав является для членов комиссий не зависящим от их желаний, устрем​лений, привязанностей. Данное обстоятельство может порождать определенные трудности во взаимодействии, взаимоотношениях членов группы экспертов. Оно пред-
1 Орлов Ю.К. Формы выводов эксперта. - М-., 1981. 
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полагает, что руководитель экспертного учреждения должен обращать особое внимание при создании комис​сии экспертов на процессуальные, организационные и этико-психологические аспекты, чтобы обеспечить ее успешную работу.
Основными составляющими1 успешного взаимодей​ствия группы экспертов являются:
— формальное равенство всех членов комиссии, от​сутствие служебной зависимости друг от друга;
-  необходимость координирования интеллектуаль​ной деятельности всех членов комиссии и принятия коллективного решения;
- сочетание индивидуальных и совместных действий членов комиссии;
-  согласование самостоятельных решений, приня​тых независимо от других членов комиссии, с оконча​тельным коллегиальным решением;
- принятие в отдельных случаях решения в услови​ях эмоционального напряжения, связанного с расхож​дением в оценках выявленных признаков членами комиссии;
-  преодоление волнения (особенно это касается мо​лодых по возрасту и опыту работы экспертов) при вы​полнении исследования в присутствии других членов комиссии (боязнь проявить неловкость в приемах ис​следования, обнаружить недостаток знаний) и т.п.2
При организации работы комиссии необходимо до​биться совместимости ее членов, что обеспечивает их взаимодействие, сплоченность, а также обуславлива​ет единодушие, взаимопонимание и взаимоуважение.
В создании обстановки слаженной работы комиссии экспертов большую роль играет ведущий эксперт, на​значаемый из членов комиссии. Его организационные
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 195.
2 Грановский Г.Л. Некоторые психологические проблемы комплекс​ной экспертизы / Теоретич. и метод., суд. экспертизы: Сб. научи, тр. ВНИИСЭ. - М., 1984.                                
237
функции предусматриваются ведомственными норма​тивными актами.
Ведущий эксперт не имеет перед другими членами комиссии каких-либо процессуальных преимуществ. Он является организатором работы комиссии. В его обя​занности входит умение наметить подлежащие реше​нию экспертные подзадачи, определить сроки и мето​ды их решения, убедить экспертов в возможности дос​тижения цели, проконтролировать сроки выполнения этапов работы, следить за сохранностью объектов, ма​териалов дела и т.п. По ходу исследования проявляет​ся обратная связь, когда эксперты, получив результа​ты, сопоставимые между собой, соотносят их с указа​ниями ведущего эксперта.
Обычно функции ведущего выполняет эксперт, пользующийся у остальных членов комиссии наиболь​шим авторитетом в силу его знаний, опыта, организа​торских способностей, нравственных и психофизиоло​гических качеств.
Для комиссии экспертов как коллектива характер​ны равенство прав и независимость всех ее членов. В то же время групповая деятельность невозможна без организующей и координирующей силы, которая оп​ределяет и направляет действия группы. Такой орга​низующей силой и должен являться ведущий эксперт.
Коллегиальность - управляемый процесс обсужде​ния и принятия коллективного решения. Но функции управления не могут быть заменены или поглощены са​моуправлением, поэтому в любом коллективе должен быть формальный или неформальный руководитель, который и осуществляет управленческие функции.
Наибольшее значение в работе комиссий экспертов имеет ее устойчивость, предполагающая сопротивляе​мость внутренним разрушающим силам: противоречи​ям между членами комиссии, их индивидуалистичес​ким тенденциям и т.д. Устранение подобных тенден​ций и возлагается на ведущего эксперта.
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Ведущий эксперт не всегда может стать неформаль​ным лидером группы. В этой роли может выступать другой эксперт, как правило, наиболее авторитетный.
Наличие двух лидеров - назначенного и неформаль​ного - не должно восприниматься отрицательно и не обязательно менять ведущего эксперта, ставя на его ме​сто неформального лидера. Более того, разделение фун​кций (управление комиссией и лидерство в ней как в группе) способно принести больше пользы, чем вреда. Важно только, чтобы в этой ситуации ведущий эксперт не поддавался нездоровому духу соперничества, не ис​пытывал зависти к лидеру, а наоборот, вместе с ним стремился к созданию благоприятного климата в кол​лективе, способствующего успеху общей деятельности1.
Психологическая сторона деятельности ведущего эк​сперта в составе комиссии имеет существенное значе​ние2. С учетом его роли ведущий эксперт должен удов​летворять определенным этико-психологическим тре​бованиям: быть целеустремленным при решении глав​ной задачи, обладать чувством долга, сочетающегося с профессиональными навыками и мышлением; уметь применять свои знания на практике и обучать этому других, владеть приемами и методами организации работы комиссии экспертов.
Ведущий эксперт никогда не должен рассчитывать на то, что сам факт его назначения обеспечит ему ав​торитет в группе экспертов, - многое зависит от лич​ностных его качеств. С этических позиций деятельность ведущего эксперта основывается на самоанализе, объек​тивной оценке своих поступков, знаний, профессио​нального опыта, умении устанавливать и поддерживать
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 310.
2 Яковлев Я.М. Психологические особенности комиссии судебных эк​спертов: Материалы научи, практ. конф. - Рига, 1976; Берзии В.Ф. и др. Психологические аспекты формирования и организации деятель​ности комиссии экспертов, проводящих комплексную экспертизу // Криминалистика и суд. экспертиза. - Киев, 1985, вып. 31.
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контакт в коллективе, отказе от предвзятости в суж​дениях, стремлении добиться взаимопонимания и до​верия.
Особое внимание руководитель группы экспертов должен обращать на их индивидуальные этико-психологические особенности. Следует учитывать, что одни из них могут недоверчиво относится к результатам, полученным другими, отличаться стремлением все проверить лично; другие напротив, постоянно сомнева​ются в своих познаниях, готовы присоединиться к чу​жому мнению. Таких членов комиссии ведущий экс​перт должен поддерживать и помогать им утвердить​ся в собственном мнении.
Комплексная экспертиза, как и комиссионная, - единый динамический процесс. Подчеркивая данное об​стоятельство, Г.Л. Грановский1 перечисляет следующие ее фазы: уяснение и обсуждение задачи, изучение каж​дым экспертом материалов дела, выдвижение и обсуж​дение версий (гипотез), выбор методов и средств иссле​дования, его планирование и координация, все фазы раздельного и совместного исследования, оценка ре​зультатов, формирование раздельных и общих выводов, оформление экспертизы.
Наиболее сложным и ответственным моментом при производстве комплексной экспертизы является оце​ночная деятельность комиссии экспертов.
Для экспертного исследования вообще и производ​ства экспертиз с использованием комплексности, в частности, особенно важным является понимание того, что оценка и формирование вывода - процесс по​степенный2. Оценочная мыслительная деятельность происходит на протяжении всего исследования: нео​днократное возвращение от синтеза к анализу, посте​пенное накопление информации и формирование про-
1 Грановскай Г.Л. Цит. произв.
2 Основы судебной экспертизы, ч.1, с.312.
240
межуточных выводов, совокупность которых приводит в конечном итоге к выводу, являющемуся ответом на вопрос, составляющий главную задачу.
Для оценочной деятельности при производстве ком​плексной экспертизы характерна согласованность ре​зультатов проведенного исследования.
Под согласованностью в данном случае понимают не отсутствие значительных расхождений в результате до​пущенных ошибок, а сочетаемость уровня исследова​ния и фактических данных, реализованная способность использовать точные результаты исследования, полу​ченные с помощью новейших технических средств; ко​ординирование технологии получения результатов с приемами и методами их оценки1.
Оценке окончательных результатов способствует вза​имное ознакомление членов комиссии с ходом иссле​дования и получаемыми промежуточными результата​ми. Задача данного этапа в том, чтобы увязать резуль​таты исследования с оценкой их каждым экспертом, тем более, что расхождения возможны.
От экспертной комиссии требуется обсудить и выяс​нить сущность как совпадений, так и несовпадений ре​зультатов,- чтобы в итоге прийти к «групповому убеж​дению», которое должно являться отражением осознан​ного убеждения каждого эксперта.
При формировании коллективного убеждения сле​дует опасаться внушаемости, т.е. навязывания комис​сии мнения нескольких ее членов или одного, наибо​лее авторитетного. Должно соблюдаться равенство и служебная независимость друг от друга.
Каждый из участников комиссии должен быть готов к тому, что его мнение может вызвать возражение и он должен быть в состоянии объективно воспринять эти воз​ражения. Психологическая подготовка, моральные, про​фессиональные качества эксперта должны помочь сохранить 
1 Основы судебной экспертизы, ч. 1, с. 196.
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нить ему гибкость мышления, и, в конечном счете, — обеспечить  взаимодействие с членами комиссии.
Таким образом, при производстве комплексных эк​спертиз в равной мере опасны как конформизм, бес​принципность членов комиссии, так и излишняя само​уверенность каждого из них. Коллективное, «группо​вое», убеждение должно являться отражением осознан​ного убеждения каждого члена коллектива, а само​убеждение - основываться на профессиональных зна​ниях эксперта, на знаниях из области пограничных к его специальности наук, на убежденности в достовер​ности результатов, полученных как им самим, так и экспертами другой специальности.
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